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1 UvVOoD

LKlient, klienti, to fikaj jenom ty Zakarpatci, to ale nejsou ani Ukrajinci —
oni jsou hlavné Rusini, vis jako... oni to ale prevzali taky z toho prostredi
mafianskyho, ale pletou to vdechno dohromady... Nejprve to fungovalo
tak, Zze sem lidi prijeli a prosté si sami hledali praci, nebyli viza, nic,
normalné prijeli a makali... potom tu byla skupinka, ktera zaCala délat
kSefty, razny party... rozumis, ale to jako nebyli jako mafiani nebo tak,
jenomze kdyZ jeli domu, tak je rtzny chtéli ojebat... nejdrfiv jim nabizeli
tfeba auta koupit, to auto pak ale nejelo... potom ruzny dalSi ojebavky...
nakonec je i pfepadévali atd. Oni na to rychle pfisli, jak se na ty Cechy
branit... méli taky svoje znamy — tak tfeba podivej se, oni rdzny lidi sem
pasujou cigara, vozi holky, cenny kovy, na tom se bohatne, ne na néjaky
praci, néjakych chudakd. No a tyhlety bohaty a vlivny, fakt jako Ze mafiani,
zacali nabizet ochrannou ruku — tomu se rika jako krySa. Oni pak byli jako

jejich Klienti...“ (Vasilij S.).

Tématem disertaéni prace je pracovni migrace Ukrajincii do Ceské
republiky. Pojednava o socialnich praxich a podminkach, které formuiji
pracovni migraci Ukrajinct od 90. let 20. stoleti. PfedevSim se zabyvam
procesy zprostfedkovavani pracovni migrace a dopadem téchto procesl

na integraci jedinct do spolecnosti.

Pfedmétem vyzkumu, jsou socialni praxe ukrajinskych migrantd,
zprostifedkovatell migrace a dalSich aktért v transnacionalné situovaném
socialnim poli, které se rozprostira mezi Ceskou republikou a Ukrajinou.
Snazim se porozumét procesum probihajicim v kontextu tohoto pole, to
znamena socialnim praxim, které jej tvofi, resp. vzorcum jednani

a mysleni aktér(, ktefi se v poli migrace mezi Ukrajinou a CR pohybuji.

Diky vnéjSim Ciniteldm, kterymi jsou zejména evropska i domaci

migracni politika, situace na trhu prace a ekonomicka pripadné socialni



situace obou zemi, se socialni praxe aktéri proménuji v Case, Cili
i socialni pole transnacionalni migrace nelze chapat jako statickou a jasné
ohraniCenou jednotku, ale jako dynamicky a heterogenni soubor
vzajemné se podminujicich procesu. Terén, ke kterému se prace
vztahuje, je proto velmi obtizné identifikovat ve stylu ,muj vyzkum probéhl
ve vesnici XY na ostrové Z°. Proto jsem jako ustfedni motiv, kolem
kterého muj terén takfikajic rotuje, zvolil fenomény zprostfedkovavani
a zarobitkovani*. Sleduji tak socialni praxe, které se zprostiedkovavanim
prace v CR lidem z Ukrajiny souviseji, resp. aktéry, ktefi v r(iznych

rolich v procesu zprostfedkovavani prace vystupuiji.

Vyzkum je ukotven v syntéze klasickych i souCasnych teoretickych
konceptl socialni védy a jeho pfinos ke studiu migrace spociva ve snaze
0 opusténi zauzivanych a nekriticky opakovanych vykladovych modeld,
jako je napf. predstava ,klientského systému®, resp. ve snaze podivat se
na proces zprostfedkovavani prace v CR skrze jiné teoretické perspektivy
nez je v kontextu Ceskeé socialni veédy i praktické politiky zvykem. Migracni
badatelé aZz moc Casto zapominaji na sociologii a antropologii jako na
pfinosné védy, které pomahaji v objasnéni migracnich fenoménda.
Antropologie a spolu sni i sociologie patfi k védam, které k migraci
zaujimaiji tradiné pozici mikropfistupu (Brettel a Hollifield 2008). Tato
prace nabizi ale pohled z vice stran a pravé triangulace dat a zdroje, které

jsem pouzil, odpovidaji spiSe syntéze pristuptl makro a mikro.

Tato prace ma dvé Gasti — kritiku konceptu ,klientského systému* ?

1 Zprostfedkovavani uvadim v nedokonavém vidu. Zdaraznuji tak nekonc€ici a trvajici proces
tohoto migracniho jevu.

Zarobitkovani je poceStély, mnou vytvofeny termin, vychazejici z aktérské perspektivy
a z kofene ukrajinského slova ,zarobitka® (3apobumka). Jedna se o praci Ukrajinc v zahranici,

2 Termin .Klientsky systém*“ a ,klient* uzivam v uvozovkach v textu zamérné, abych upozornil na
jeho problemati¢nost, kterou se dale v textu zaobirdm podrobnéji. V pfipadé, ze termin neni
v uvozovkach, vnimam jej jako bézné slovo — napf. klient socialni sluzby. V nékterych pfipadech
je termin v kurzivé — tim odkazuji na jeho vyznam, kdy Kklientelismus znamena instituci
zalozenou na formé nerovného vztahu; nebo korupéni jednani; vzajemny vztah podfizenosti
a moci, ochrany a patronstvi (srov. heslo klientelismus: Keller 2017).



vedenou na teoretické urovni a navrh nového konceptu na zakladé
empirického vyzkumu. Vedle toho pfinasi dalSi poznatky a konceptualni
navrhy v kontextu feSeni ukrajinské migrace. Prace je pomérné skepticka
vuéi riznym nazorovym proudum, stejné jako vacéi takovému socialné
politickému diskurzu, ktery a priori poukazuje na ,dobrou praxi“ v oblasti
integrace Ukrajincl. Spojeni integrace Ukrajincl je samo o sobé dosti
problematické a slozité. Zatim se zda, Ze nedochazi k souZiti,
zacClenovani se, nebo odbourani prekazek na obou stranach. Proto véfim,
Ze prace by mohla byt i pfinosem pro socialné politickou praxi, spiSe nez
jen soustavou teoretickych a kritickych postoji. Pojednam o zaméru
kriticky reflektovat dosavadni pfistupy k pracovni migraci Ukrajincu, a také
uzivané koncepty, které jsou v souvislosti s "ukrajinskou" migraci
v odborné literatufe automaticky pouzivany (,klientsky systém®, klient",

,komunita“).

Konkrétné se témto tématum vénuji na pfikladu pracovni migrace
Ukrajinclli ze zapadni Ukrajiny do plzefského regionu. Dlouhodoby
terénni vyzkum probihal od roku 2013 do roku 2017. V prvni fadé svoji
disertaCni praci chapu jako etnografickou (ve smyslu vyzkumu zalozeném
na participativnich metodach) empirickou studii, ovéem jeji vyznamnou
soudasti je kriticka reflexe dosavadnich interpretaci migrace do CR,
resp. dosavadnich studii o tzv. ,klientském systému®. V disertaCni praci
uzivam mimo jiné c¢asti studii, které jsem napsal v letech 2014 — 2018

v ramci doktorského i magisterského studia a radné je cituiji.

Struktura textu kopiruje standardy disertacni prace. Po uvodu
nasleduje vymezeni pfedmétu a cilu disertaéni prace. V kratké kapitole
o Cesko — ukrajinské migraci nazna¢im prvni data o migraci Ukrajinct do
Ceské republiky a poprvé tematizuji zprostfedkovavani migrace. V Gvodu
teoretické cCasti se veénuji zevrubné tématu ,klientského systému® ve
studiich &€eskych i zahrani¢nich badateld a nasleduje teoreticka

a konceptualni cast, kde se vymezuji proti



strukturalné-funkcionalistickému, resp. systémovému pojeti migrace
a imigrace. Hovofim o socialnim poli, procesu a dale pouzivam pojmy
a koncepty soucasnych migracnich studii — napf. sit, adaptace
a integrace. Text je ve 4. kapitole zaméfen na metodologii disertacniho
vyzkumu. Zabyvam se zde komplikacemi pfi konstrukci terénu i pfi
vymezeni aktérského pole a mych informatorl, nezapominam ani na

etické aspekty vyzkumné a publikacni prace.

Vysledky jsou zpocCatku doplnény o kvantitativni data a jejich
obecnou analyzu. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni napomohlo doplnit
kvalitativni sbér dat o fazi prfedvyzkumu, ktera se vSak prolinala i se
samotnym zucastnénym pozorovanim. Nasleduje metateoreticka, ovSem
na empirii zalozena, kritika teorie ,klientského systému® a navrh konceptu
nového. V ryze etnografické €asti dochazi v kapitole 5.3 ke zhodnoceni
a interpretaci procest zprostfedkovani a zarobitkovani a k vysvétleni
i popisu praxi migrantd. V zavéru se vénuji vysledkim celého vyzkumu
a obSirnéji se zamyslim nad problematikou integrace. Cela prace je
doplnéna o zavér, bibliografické odkazy, seznam zkratek a pfFilohy

v podobé fotografii.

1.1 Predmét vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu jsou socialni praxe ukrajinskych migrantd,
zprostfedkovatelid migrace a dalSich aktéri v transnacionalnim poli
socidlnich vztahu, které nazyvam pole zarobitky2. V praci se zabyvam, na
zakladé dlouhodobého etnografického vyzkumu a analyzy textd,

problémem zprostfedkovavani pracovni migrace. Vychazim z kritiky

3 Termin — koncept pole zarobitky a zprostfedkovavani zarobitky vychazi z jazykové podobnosti
ukrajinského slova Zarobitka — z ukrajinského 3apobumu (zarobiti) — vydélat si. V zakarpatské
ukrajinétiné existuje nékolik slov pro termin vydélat si penize, pracovat — npayyssmu,
3apobnismu epowi. Privydélek na Ukrajiné — nodpabomka, v zahranici (nékdy i jako brigada,
vydélek, pfivydélek) — sapobumka. Zde dulezity kmen — pobumu spolu ve spojeni s 3a KopOOHOM
— za hranici, v zahrani¢i — vznika termin 3APOBITKA — ZAROBITKA. Alternativou mize byt
slovo gpywka — fuka, uzivany ve vyznamu ilegainiho vydélku — pf.: ,Chodit na fusku.“ — mimo
obvyklou pracovni dobu, bez smlouvy.



konceptu ,klientského systému“ a navrhuji alternativni koncept
zprostredkovavani zarobitky, resp. socialni pole zarobitky. Ve svém
vyzkumu nezaméfuji pozornost pouze na kratkodobou praci Ukrajincu
v CR v ramci navratové (cirkulaéni) pracovni migrace, ale soustfedim se
i na proces usazovani Ukrajinc v CR, &ili integraci a adaptaci, ktery je do
znacné miry formovan socialnim polem zarobitky. Tato témata diskutuji na
zakladé teoretickych vychodisek a empirickych poznatkd

antropologického terénniho vyzkumu.

Pojem zarobitka znamena v této praci socialni praxi ukrajinskych
migrantl. Termin vychazi z aktérského vyrazu 3apobnsmu epouwi
(vydélat/vydélavat penize; viz pozn. & 3). Jezdit na zarobitky
(zarobitkovat) je pomérné rozSifeny jev po celé Ukrajiné. V této praci
operuji s pocesténou verzi lidového terminu®, ktery se napfi¢ Ukrajinou
i mezi ukrajinskymi migranty bé&Zzné pouziva*. Samotna praxe zarobitky,
zprostfedkovavani a zarobitkovani bude vysvétlena v nasledujicich
Castech prace. Pro zaCatek se spokojme s tim, ze se jedna o praci
ukrajinskych migrantd v zahranici prostfednictvim tfeti osoby — subjektu

(zprostfedkovani, agenturni zaméstnavani, prace pres treti osobu).

1.2 Cile disertaéni prace

Téma migrace z Ukrajiny do CR uchopuji ve dvou rovinach. Prvni rovina
je konceptualni a druha rovina je empiricka. Cilem konceptualni
(teoretické) Casti prace je kritika pojmového aparatu sou€asné socialni

a socialné-politické védy hovofici o konceptu tzv. ,klientského systemu®,

4V antropologii je zcela bézné uzivat aktérskych pojm0 v poloze pojmG analytickych
a konceptualnich (teoretickych). Podobné néktefi autofi uzivaji takovych terminG zcela bézné
k vystihnuti podstaty néjakého jevu — napf. J. Grygar — mréwki/mrowkovani; dévusky
atd. (Grygar 2016). V zahranic¢i (viz napf. Borenkova 2012) se uziva rovnéz aktérskych pojmi
zcela bézné — v pfipadé zprostfedkovavani pracovni migrace mizeme hovofit napfiklad o tzv.
blatu. Slovo blat znamena v rustiné formu korup&niho jednani vzajemnych sluzeb a protisluzeb.
Blat znamena privilegovany pFistup k vyhodnéjSim komoditam, sluzbam i nematerialnim zdrojim
skrze socialni sité (Pesmen 2000 cit in Borenkova 2012, viz dale v textu).



jeho znovupromysleni (rethinking) a navrzeni terminu nového -
vhodnéjSiho. Cilem empirické ¢asti je interpretace procesu
zprostfedkovavani a pracovni migrace. Tato Cast je zavrSena diskuzi

o0 integraci cizince do ¢eské spole€nosti ve spojeni s pracovni migraci.

Prvnim cilem je tedy kriticka reflexe dosavadniho uzivani konceptu
.Klientsky systém“ a toho, jak je v ramci socialni védy a socialni politiky
nahlizeno na ukrajinskou pracovni migraci. Jde o znovupromysleni
a metateoretickou kritiku urc€itého konceptu z hlediska alternativnich
koncepci. Autory uzivany pojem klientsky systém® je svym, byt
ustalenym pojmenovanim matouci. ,Klientsky systém® je vnimany autory

jakoZto organizace pracovni migrace Ukrajincu.

Vzhledem k aktualni situaci se rekonceptualizace tématu jevi jako
nezbytna. Vybizi k ni uzivani pojmu ,klientsky systém® v rozli€nych
kontextech — expertnim, medialnim, lidovém, které jsou s organizaci
pracovni migrace spjaté. Zabyvam se otazkou, do jaké miry Ize hovofit
o zprostfedkovavani pracovni migrace jako o systému. Dulezitou aspiraci
této prace tak je znovupromyslet obecné pfedstavy o ukrajinské pracovni
migraci, adaptaci a zprostfedkovavani na zakladé procesualniho pfistupu,
konceptu siti a transnacionalismu. Tato snaha se vine celou praci jako nit

a provazuje teoretickou i empirickou ¢ast.

Druhym cilem prace je etnografie a interpretace. Prace se zde
zabyva migranty, statem, zaméstnavateli, zprostfedkovateli. Zabyva se
procesem zprostfedkovavani pracovni migrace. Navazuje tak volné na
prvni ¢ast prace. V zavéreCné Casti se vénuje také vlivu

zprostfedkovavani na integraci migranta.



2 NASTIN SOUCASNE CESKO UKRAJINSKE MIGRACE

Ceska republika je tradiéni cilovou zemi ukrajinskych pracovnich
migrantd. Vazby pro ekonomicky motivovanou migraci sahaji zhruba do
prelomu 19. a 20. stoleti (blize viz Magocsi, Rychlik a Zilynskyj 2015:
425 — 452). Kontakty obou historickych uzemi, byt nebyly tak casté,
sahaji do obdobi raného novovéku v 15. — 16. stoleti a polozily tak
zaklady styku obou regionl, které historicky vznikaly mezi obéma
uzemnimi celky (srov. Zilynskij a KocCik 2001). Vznik historickych,
kulturnich a zejména socialnich vazeb uginil z Ceské republiky oblibenou

pracovni destinaci Ukrajincu.

Ukrajinci se stahuji primarné do prumyslovych oblasti republiky
a valna vétsina pfichazi ze zapadni Ukrajiny. V ramci migrace z Ukrajiny
se historicky etablovala soustava socialnich praxi, které jednotlivi aktéfi
ve svém jednani reprodukuji. Maximalizuji zisky a snazi se minimalizovat
rizika migrace pfi pracovni migraci s postupnym procesem adaptovani se
na cilové prostfedi. Zprostfedkovavani je tak uskutec¢iovano v meénicim
se a vnitfné provazaném socialnim poli. Zména je nesena skrze jednani
aktéru, jejich interakce a tok téchto interakci. Migracni vztahy mezi
Ukrajinou a Ceskou republikou jsou vysledkem mnoha faktor(. Ceska
republika je pro Ukrajince jednoznacné zemi cilovou, méné potom zemi
tranzitni. Migrace Ukrajincd do Ceské republiky a vztahy mezi obéma
zemémi ovliviuji politické, demografické i ekonomické faktory — které
zvné&jsku plsobi na podobu migrace v obou regionech. V Ceské republice
i pfes konec hospodarské krize, kdy tento vyzkum zacinal, pobyvalo dle
statistik v roce 2012 438 tis. legalnich migrantu. Jejich poCet se navySoval
v pribéhu let pfes 439 tis. vroce 2013, Ci 465 tis. vroce 2015 az po
prekro¢eni pulmilionové hranice na 524 tisic vroce 2017 v souvislosti
s rozvojem ekonomiky a novych migracnich trendd po skonceni
hospodarské krize (CSU: Podet... 2018). ,Zatimco jesté vroce 2007

Cesko migraci ziskalo 84 tisic lidi, v éase se tyto podty vyrazné snizovaly



az do zaporného propadu vroce 2013. Po prekonani krize
a s nastupujicim ekonomickym boomem se postupné situace narovnavala
‘

a pozitivni migracni saldo se od roku 2014 pohybuje mezi 15 a 30 ftisici."
(Drbohlav 2018).

Ukraijinci v Ceské republice tvofi nejvétsi imigraéni populaci. Piesnéji
se na Uzemi CR nachazi 117 061 Ukrajinct s pfechodnym, nebo trvalym
pobytem (CSU: Poget... 2018). V roce 2015 se jednalo o 105 614 osob
ukrajinské narodnosti (Cizinci v Ceské... 2016) v ptedchozich letech byly
podty na &isle 113 000 (Cizinci v Ceské... 2013). Ceska republika je tranzitni
a imigrani zemi s populaci asi 4% migrantd (srov. napf. Némecko — 10 %;
Polsko 0,2%; Slovensko cca 1,5%; Rakousko 11 - 13% populace) — (Cermék
a Luptak 2015). V Plzeriském kraji se poCet legalné pobyvajicich cizincu za
posledni roky zménil minimalné. PocCty se pohybuji okolo 27 000. V roce
2015 dle statistické rogenky CSU bylo na Gzemi Plzefiského kraje na konci
roku 2015 27 304 cizincu, vPlzni — mésto poté 13 649 (Cizinci
v Ceské... 2016).

Ve vztahu k ukrajinské mensiné se na uzemi Plzeriského kraje
vroce 2015 nachazelo 5 606 Ukrajincd a v Plzni samotné pak 3410
(Cizinci v Ceské... 2016). Jedna se tak o nejpodetn&jsi migraéni skupinu
cizincl na uzemi Plzeriského kraje, pfed tradi¢nimi Slovaky a Vietnamci
(srov. Cizinci v Ceské... 2017). Vétsina Ukrajinct, uvedenych ve
statistikach disponuje pfechodnym, nebo trvalym pobytem. DalSi skupina
zde pobyva s kratkodobymi — tzv. schengenskymi vizy, sezénnimi vizy,
nebo jsou zde bez viza vramci bezvizového styku. Nemluvim zde
samoziejmé o tézko postizZitelnych migrantech v iregulérnim postaveni

a nezjistitelném mnozstvi Ukrajincl s dokumenty ¢lenskych statl EU.

Pfevazna vétSina ukrajinskych pracovnich migranta tradi¢né
pochazi ze zapadni Ukrajiny (Zakarpatska, Lvovska, lvanofrankivska

oblast). Tyto oblasti jsou diky geograficky vzdalenému politickému centru



Ukrajiny blizké spiSe stfedni Evropé. Dlouhodobé aspiruji na autonomii
a situaéné vyzdvihuji pfinalezitost k byvalému Ceskoslovensku. Jedna se
o regiony, které jsou dlouhodobé na periferii, s nestabilni ekonomikou
a v socialni recesi. Ukrajinska migrace do Ceské republiky je tak prevazné
ekonomicky motivovanou migraci. Vedle toho se zde nachazi Zadatelé
0 azyl a azylanti, €i drzitelé doplfikové ochrany, kde Ukrajinci dlouhodobé
i aktualné zaujimaji prvni misto v poctu udélenych azyld a podanych
zadostech (srov. Seidlova 2016:72 — 93).

V poslednich letech dochazi i kdalSim typim ekonomicky
motivované migrace, jako je vysilani ukrajinskych pracovnikd polskymi
firmami v ramci smérnice Evropského SpoleCenstvi 96/71/ES. Zejména
striktni a nepruzna imigracni politika zapfiCifiuje obchazeni zakona
prostfednictvim vysilani, které ma byt doCasné a dle zakona i v mezich
dustojné prace. Vysilani pracovnikl a prace na tzv. ,polska viza“
navazuje na strategie pracovnikl zaloZzené zprostfedkovateli jiz na
zaCatku desetileti. Nesmime ale zapominat, ze se jedna jen o jednu
z moznych strategii ekonomicky motivované migrace Ukrajincti do CR

(vice viz Trcka, Moskvina, Leontiyeva, Luptak a Jirka 2018).

Ukrajinci tak tvofi urcité nejvétSi migraéni skupinu cizincl ze zemi
mimo EU a tradi€né jsou i na prvni pfi€ce v po€tu migrantl celkem
i v Plzerfiském kraji. V pribéhu let Ukrajinci stabilné zaujimaji zhruba
jednu &tvrtinu v8ech migrantt v Ceské republice. Hned na zagatku bych
vSak rad uvedl, Ze statisticka data jsou, jako vykladovy model migra¢nich
studii, Casto precenovana. Nevime, kolik nelegalnich migrantd pobyva na
uzemi CR bez patfiénych dokument(i, nevime, kolik ob&ani Evropské
unie pracuje a Zije v CR bez pfihlaseni k pobytu a tak jsou po&ty migrantd
dle Ceského statistického Gfadu pouze jednim z mozZnych ukazatell
skuteCné podoby migracni situace u nas. Od zakladnich charakteristik
pracovni migrace Ukrajinci do Ceské republiky se pFesouvam

k teoretiCtéjSi Casti disertaCni prace.



10

2.1 Tematizace ukrajinského zprostredkovavani

Jakkoliv se téma ukrajinského zprostfedkovavani v minulosti zdalo byt
jednim z nevyc&erpatelnych zdroju spole€enskovédniho vyzkumu, odborna
debata na toto téma v poslednich letech utichla — posledni ucelena prace
o ,klientském systému“ vznikla perem Michala Nekorjaka na Masarykové
univerzité v Brné (Nekorjak 2010). Ve vefejnych debatach se vSak termin
.Klientsky systém“ pouziva automaticky, bez kritické revize az do

soucasnosti.

Migranti jako levna pracovni sila jsou vSak po celém svété stale
zadani a zda se, ze poskytovani prace migrantim za uplatu dale
pokraCuje jako pomeérné zivy ,byznys®. V poslednich tficeti letech si stale
vetSi propojeni svéta v ramci ekonomické délby prace mezi pomysinou
globalni osu Jih a Sever — Vychod a Zapad a rust trhu prace zada stovky
tisic pracovnich migrantu, jelikoz domaci pracovni sily jsou vy&erpané. Do
tohoto procesu globalizace trhu prace se po roce 1989 zapoijila i Ceska

republika.

S postupnym narlistem po&tu imigrant( na uzemi Ceské republiky
zaCalo dochazet k institucionalizaci jednotlivych sektoru (at uz ve sféfe
vladni, Ci tzv. obCanské), které se migraci zacaly vénovat. Vedle téchto
statnich a nestatnich struktur zacaly do migracnich pohybu promlouvat
dal$i, vice ¢i méné neformalni, komercni i nekomeréni subjekty a vznikl
tak jakysi ,migracni pramysl“, ktery usnadnuje, anebo naopak omezuje
lidskou mobilitu za praci. Pro migranty tak existuje komplexni souhrn
sluzeb, nafizeni i legislativnich povinnosti, které pomahaji, nebo naopak
stavi pfekazky migraci ve smyslu migrac¢ni institucionalni teorie (Massey
1997 cit. in BarSa a BarSova 2005; Uherek a Drbohlav 2007; Brettel
a Hollifield 2008). Jednou zforem takovych sluZzeb muize byt
| zprostfedkovavani nazyvano autory bézné ukrajinsky klientsky

systém®.
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Ve vefejném prostoru pokracCuje i debata o nelegalni pracovni
migraci v Ceské republice (napt. Drbohlav a Janska 2009;
Drbohlav 2008). Na pfelomu tisicileti se tak, diky vyzkumim nelegalni
migrace, obchodu slidmi a pracovniho vykofistovani, dostava do
povédomi Ceské interesované vefejnosti klientsky systém® (Livinsky
a Koéik 2003; Cernik 2005: Nekorjak 2006; Cermakova 2008 ad.).
Problematiku zprostfedkovavani pracovni migrace feSi i zahranicCni autofi,
a to jak v roviné lidskopravni ¢i demografické, tak i v roviné bezpecnostni
(Juhazs 2008; ManiHoBcbka 2011; Kivyak 2012). Jaky je soulasny stav
poznani zkoumaného jevu a jaké teoretické koncepty lze na

zprostfedkovavani migrace aplikovat uvedu v nasledujici kapitole.
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3 SOUCASNY STAV POZNANI A TEORETICKA CAST

Na tomto misté se vénuji souasnému stavu poznani problematiky a jejim
specifikam, tak jak jsou zaznamenana v pracich ¢eskych badatell, ze
kterych v nékterych pfipadech i Cerpam. Dale nastinim sva vlastni

vychodiska.

3.1 ,Klientsky systém“v CR

Soucasti antropologické perspektivy zaméfené na téma pracovni migrace
Ukrajincu jsou vyzkumy doc. Zdenka Uherka (Uherek et al. 2004; Uherek
et al. 2008). Prace jeho tymU obsahuji nejednu odbocku od migracnich
trendd Ukrajinch k zprostfedkovavani a organizaci migrace z oblasti
Zakarpatské Ukrajiny. Samotné studie odkazuji na termin ,klientsky
systém®“ v uvozovkach. Uherek pracuje s premisou, ZzZe klient* je
zprostfedkovatel. Pojednava o institucionalizaci pracovni migrace a s ni
spojeného ,klientského systému® a to ve tfech etapach. Hovofi o etapé
Zivelného obdobi ukrajinské migrace do roku 1996; nasledné
o transformaénim obdobi od poloviny 90. let do pfelomu stoleti; posledni
zachycenou etapou® je stabilizaéni obdobi po roce 2001, kdy byla
zavedena vizova povinnost (Uherek et al. 2004). V jiné studii (Uherek et
al. 2008: 136-138) hovofi o tom, Zze do roku 1996 nebyla ukrajinska
migrace institucionalizovana. Od poloviny 90. let pak do migrace zacaly
vstupovat rdzné instituce, az doSlo po roce 2001 k dovrSeni
institucionalizaci. Uherek povazuje za vhodné koncepty pro uchopeni
problematiky teorii migracnich siti, institucionalni teorii migrace a optiku
transnacionalismu. Migrace Ukrajincd pro né&j neni diskontinualni jev,

nybrz navazuje na historické, kulturni a socialni mosty (Uherek et

5 Pro dokresleni uvadim moznost navézat tzv. obdobim sekundarni transformace, které nastava
po zapocCeti hospodafské krize a pfispiva ke zméné& organizace pracovni migrace
zprostifedkovateli z Ukrajiny. Stejné jako Nekorjak mluvi o ,klientském systému® jako o instituci,
kterda nemuze byt oprosténa od instituce statu, podobné nelze oprostit jednani a utvareni
socialnich vazeb a jednani od utvareni imigracni a zejména integracni politiky. O této tematice
pojednavam v jedné ze svych studii (Rumpik 2015).
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al. 2008: 8, 135). Pravé na konceptu ,migracnich most(“ zakladaji autofi
sdruzujici se okolo Uherka, svoji interpretaci migrace (vice viz Uhrek et
al. 2004 a 2008).

Socialni antropolog Jan Cernik sleduje roli neformalni ekonomiky
a prace v ruralnim prostfedi Sovétského svazu ve vztahu k utvareni
souCasné podoby zprostfedkovavani a organizaci pracovni migrace
z postsovétského prostoru. Cernik (2004; 2005) prispiva do diskuse
o tom, zda, a do jaké miry, jsou organizaéni formy ekonomické migrace
determinovany socio-kulturnimi pfedpoklady zemé& puvodu. ,Klientsky
systém® pak pfirovnava ke kvazi feudalismu, ktery strukturalné odpovida
stejnym institucim, které byly etablovany v pfed-sovétském Rusku v dobé
vazalstvi a po padu carismu pretrvavaly v sovétském Rusku v podobé
kazdodenniho ekonomického neformalniho jednani v socialistické

spolecnosti.

Michal Nekorjak se zabyva ,klientskym systémem® zejména ve své
disertaCni praci (2010). Ukazuje, zZe logika fungovani tohoto jevu je pevné
spjata stim, jak funguje instituce statu, trh prace, zajmy a lobby
jednotlivych aktérd v ramci mezinarodni — pracovni migrace a poptavky
i nabidky na trhu prace. ,Klientsky systém®“ neni formovan pouze

migranty, ale i institucemi cilové zemé.

Nekorjakovy prace jsou prozatim nejpropracovanéjSimi studiemi na
dané téma. Kriticky shrnuji, Zze ackoliv se praxe ,klientd“ popisuje jako
nezadouci jev, podporujici nelegalni migraci, vykofistovani, ¢i obchod
s lidmi, je jakymsi odrazem migraéni situace v Ceské republice. Migranti
a jejich praxe balancuji na hranici pravni legality a nelegality —

v jakémsi mezisvété. Vnasi do problematiky rovnéz koncept adaptace na
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nomickou a ekonomickou rupturu®. Zpretrhani vazeb tak migranti
nahrazuji vytvofenim vazeb zastupnych. Rovnéz je zde klientelismus
vazan predevSim na prostfedi pracovni migrace, ale posun je zde
vddrazu na organizovany zlo€in a také na aspekt vlastnictvi moci,
externalizaci rizik a transformaci kapitald (sména socialniho a kulturniho
kapitalu na kapital ekonomicky). Nelze tak opomenout sitovou povahu
klientelistické organizace prace a rozloZeni rizik nerovhomérné mezi
aktéry sité, coz je jednim z rysu tzv. etnickych ekonomik, byt v riznych
socialnich kontextech (Nekorjak 2009; srov. Steiner 2004; Votypka
a Stefanga 2005). Nekorjak se konceptualn& nejvice pfiblizuje mému
pohledu na navazovani novych vazeb, které prekonavaji zminéné ruptury.
Dale hovofi o dvou, hierarchicky usporadanych stupnich ,klientského
systému®, v jejichz stfedu stoji ,klient® v kontaktu na jedné strané

s migranty, na druhé strané s organizovanym zloCinem.

Dita Cermakova uvazuje o ,klientském systému* v Ceské republice
(Cermakova 2008) na zakladé kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu.
Mimo rozdéleni aktért ukrajinského klientelismu, se autorka zabyva jeho
vyznamem pro pracovni migraci a seznamuje nas se zakladnim pojetim
tohoto efektivnihno fenoménu. Jedna se o formu adaptace na nové
prostfedi, nechybi faktor finan&niho a pracovniho zneuzivani migrant

.Klienty“ a rovnéz nelze opomenout odstup od organizovaného zlo€inu.

Sociolozky Yana Leontiyeva a Mirka Ne€asova (2009) uvaZzuji
0 zpusobu integrace migrantl ze zemi byvalého Sovétského svazu. Jako
jednu ze strategii integrace vyzdvihuji pfi hledani prace pravé ,klientsky

systém“ (takto uvozeny - nebot jsou si, dle vSeho védomé

6 Ruptura — jakozto pretrhani, vyvazovani. Koncept nomické a kapitalové ruptury pfinasi do
studia migrace Michal Nekorjak, ktery uvazuje o migraci jako o nomické (v kontextu Pierra
Bourdieu kapitalové) ruptufe. Jedna se o proces vyvazovani se a znovu zakotvovani subjektu —
individua v odliSnych socialnich kontextech (Nekorjak 2009). Terminu ruptura je tedy tfeba
rozumét v kontextu praci Michala Nekorjaka.
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problemati¢nosti pojmu, jiZ se vénovali bez vétsi i autofi pfed nimi). Pfesto
pojem nebyl revidovan a vnasi tak nesrozumitelnost do celého pojmového
aparatu. Podobné se tématu vénuje Leontiyeva samostatné
(Leontiyeva 2006).

V Ceském prostiedi vyrazna publikace na téma ukrajinské pracovni
migrace vznikla na pudé Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy.
Z kolektivu okolo Dusana Drbohlava v centru GEOMIGRACE’ vzeSel
pomérné komplexni sbornik na téma migrace — remitence — rozvoj.
Jednalo se o vyzkum, ktery byl zaméfen na analyzu remitenci.
V empirické Casti vyzkumu doslo k velmi zdafilé analyze kazdodenniho
zivota ukrajinskych pracovnich migrantd na zakladé toku finan¢nich
prostiedktu vydélanych v zahranici. Zakladem pro Setfeni byla analyza
tokl remitenci na bazi dotaznikového Setfeni, hloubkovych rozhovor(
a denikové metody (vice viz Drbohlav 2015). Inspiraci mize byt zejména
zkoumani kazdodennosti a ¢asoprostorové mobility. S ohledem na to, Ze
se jedna zejména o vyzkum na poli socialni geografie, pfistupuji k této
publikaci, byt s velkym respektem, jako k inspirativnimu, ale okrajovému
zdroji pro moji analyzu aktérského pole zprostfedkovavani. Ve svych
pracich o Ukrajincich ale pracuji autofi z centra GEOMIGRACE s pojmem

,klientsky systém* zcela bézné, byt v uvozovkaché.

Vedle vySe zminénych, vznikaly prace na téma klientského
systému“ v ramci samostatnych vyzkumd Mezinarodni organizace pro
migraci (Cernik et al. 2005), dale naptiklad agentury Intermundia o. p. s.
(Vyzkum obchodu s... 2005) s dirazem na obchodovani s lidmi. V tomto
tématu by neméla chybét ani analyza editovana Vitkem Stfiteckym

a Danielem Topinkou o obchodu slidmi za ucelem pracovniho

" GEOMIGRACE - vyzkumné centrum pfi PfF UK na Katedfe socialni geografie, vedené
pfednim odbornikem na mezinarodni migraci, prof. DuSanem Drbohlavem.

8 Napf. ,In the Czech Republic, the main focuses of the few detailed studies have been on the
problem of trafficking in people (...) and on arrangements by which illegal immigrants are
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vykofistovani (Stfitecky, Topinka et al. 2013). Dale zminim studii
Etnologického ustavu AV CR (Cervinka 2004), & kratké prispé&vky
v newsletterech organizace Clovék v tisni (Livinsky a Kogik 2003), nebo

¢lanky na webu migraceonline.cz (Belkova 2013).

Vedle toho se od roku 2016 vénuji néktefi badatelé tématu
nelegalni a pololegalni® migrace Ukrajincd do Ceské republiky.
V poslednich letech se dostava do popredi téma tzv. ,polskych viz®. Vice
se dozvidame ve vyzkumnych zpravach neziskové organizace MKC
Praha, kde se v ramci projektu STRONGLAB skupina badatell vénovala
tématu posilovani vymahani pracovniho prava. Ucelena prace prozatim
(podzim 2018) nevznikla, nebot chybi dostupna populace pro vyzkum

a kvalitativni Setfeni probihalo velmi kratce a na omezeném vzorku.

Pokud mluvime o ukrajinské pracovni migraci, nelze opomenout
veskrze soucCasné publicistické trendy nékterych webovych, televiznich
i tisténych reportazi na téma zprostfedkovavani prace a pobytu v Ceské

republice. Uvadim kratky vycCet reportazi na dané téma:
o Ceska televize (CT 24 2017):
o Ceska viza pro Ukrajince jsou miliardovy byznys. Bez
pfekupnikl nejdou prakticky ziskat (Zvefejnéno

9.2.2017)

o Uplatky za vyfizeni éeskych viz pro Ukrajince teou do
Polska (Zvefejnéno 20. 2. 2017)

subjected to control under the so-called ‘client system ’ .“(Drbohlav a Janska 2009: 143)

9 Osobné termin pololegalni migrace nerad pouzivam, presto s nim néktefi autofi operuji (napf.
Tréka, Moskvina, Leontiyeva, Luptak a Jirka 2018). Jedna se o stav, kdy migrant pfichazi na
uzemi s legalnim pobytovym statusem, nicméné zde nasledné porusi pobytovy reZzim napfiklad



17

o Sibfi obchoduji na Ukrajiné s pracovnimi vizy do Ceska
(Zvefejnéno 15. 6. 2017)

o Ukrajinci si oblibili polskda viza... (Zvefejnéno
18. 8. 2017)

o A2larm (Jirka 2017; Trcka a Fiala 2018):

o Jak se Ce$i podileji na nelegalni migraci (Zvefejnéno
21. 12. 2017)

o Jedenactihodinové smény nejsou vyjimkou (Zvefejnéno
27. 6. 2018)

Dalsi reportaze jsou napfiklad i v Ceském radioZurnalu, nebo na dalSich
zpravodajskych webech. Nicméné i zde je vidét jisty posun tématiky —
zatimco od roku 2008 do roku 2013 se feSila v souvislosti s Ukrajinou
zejména nelegalni migrace, od roku 2014 se ve spojitosti s Ukrajinou
hovofi zejména o konfliktu na vychodé zemé. Spolu s uvolnénim
hospodarské krize v Evropé, vyhofenim konfliktu na Donbasu a po ,unavé
uprchlickou krizi“ dochazi opét k debaté o vstupu, pobytu a pracovnich
podminkach  cizincd  (v&etnd  Ukrajinctl) v Ceské  republice.
Zprostfedkovavani je zde tematizovano nejednou a zejména
v negativnich konotacich. Vice o tématu migracni politiky a systému

vizovych procedur bude projednano v ¢asti vysledkl a aktérské roviny.

Vedle textl, vénujicich se pfimo pracovni ukrajinské migraci,
vznikaji studie na témata vesmeés ruznoroda — napf. Socialni situace

a religiozita ukrajinskych migrantt v CR (Pavlikova, Sladek a kol. 2009),

vykonem nelegalni prace, nebo prace bez patfi€ného povoleni. Pravné neni takovy statut



18

nebo Migrace za lepSim Zivotem (Jirka 2018). V téchto studiich se
dostavaji autofi na okraj zde zkoumané a diskutované problematiky,

nicméné nepredkladaji v oblasti zprostfedkovavani novou perspektivu.

Existuji samoziejmé i zahrani¢ni studie (napf. Marques a Gois
2007; Borenkova 2012; Fonseca, Pereira a Esteves 2014), které se vénuji
ukrajinské pracovni migraci. Ty s terminem ,klientsky systém® nepracuji
a autofri se priklanéji ke konceptu blatul® a socialnich siti (vice Borenkova
2012), nebo teorii dvojiho trhu (Marques a Gois 2007). Vycet studii
samoziejmé neni Uplny a neni to ani mozné pravé z duvodu mnoha
pohledd na véc. Pro dalsi viz napf. Finn 2013; Fedyuk 2006;
ManunHoscbka 2011; Kivak 2010, 2012. Neéktefi autofi odkazuji na tzv.
etnické agenty (Malheiros 1999 cit in Cermakova 2008:168). Dale se
uziva konceptu zekonomického a trzniho diskurzu subkontraktd,

outsourcingu a mediace.

VycCet literatury umoznil podivat se na konceptualizaci
zprostfedkovavani migrace a klientského systéemu®“. Od Uherkova
institucionalniho pojeti a migracni mosty, pfes formu adaptace
a hierarchizaci Nekorjaka nebo Cermakové, az po diskurs lidsko-pravni
v souvislosti s vykofistovanim a obchodem s lidmi, Ci pravni aspekty

nelegalni migrace.

3.2 Teoreticka vychodiska a konceptualni ukotveni

Teoreticky je pfipravovana prace ukotvena v syntéze nékolika pfistupu.
O tématu uvazuji v konceptech socialniho pole, migracnich siti, socialniho
kapitalu a transnacionalismu. Pojmy a koncepty skrze které pfistupuji ke

studovanému fenoménu, nemohou v plné Sifi objasnit celou $kalu

oSetfen a jsem spiSe pro to uzivat terminu cizinec — migrant — v iregulérnim postaveni.
10 Blat jako specificka forma zavazkd a €int — obdoba zprostfedkovavani za Uplatu na zakladé
znamosti. Vychazi z ruskojazy€ného prostfedi z obdobi Sovétského svazu
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migracnich procesl, predstavuji pouze jednu z moznych vykladovych
perspektiv. Vedle, feknéme, tradi¢nich konceptl vysvétluji vliastni pojem
pole zarobitky a zprostfedkovavani zarobitky, jez jsou vysledkem mého
vyzkumu na urovni teoretického uvaZovani o migraci z Ukrajiny do CR
a zaroven nastrojem, ktery mi pomohl interpretovat jevy a procesy, které

by pfi analytické aplikaci pojmu ,klientsky systém* zUstaly skryty.

3.2.1 Socialni pole a jednani

Snaha o pochopeni jednani lidi v socialnim kontextu je v podstaté
definiénim znakem socialni védy. V sou€asné antropologii a sociologii je
za pfinosnou teorii jednani povazovana koncepce Pierra Bourdieu,
kterou prfedznamenal jiz v 60. letech 20. stoleti. Bourdieu je povazovan
za poststrukturalistu. Vychazi z pozic levi-straussovkého strukturalismu
50. let 20. stoleti. Ve své teorii praxe ovSem Bourdieu strukturalismus
kritizoval: ,... koncepce struktury je v jeho u€eni zachovana, nikoli vSak
jako konstrukt, ale jako souhrn moznosti pro kulturné zasvéceného
aktéra. (Waquant 2002). Koncepty pole, habitu a (ekonomického,
kulturniho, symbolického) kapitalu pfedstavuji pojmové nastroje pro
porozuméni  praktickému jednani aktérd. Francouzsky socialni
antropolog a sociolog v 80. letech 20. stoleti odklonil stavajici snahy
o formulovani ,obecné platné teorie jednani® kteorii jednani
,praktického” (srov. Ortner 2004).

Ve druhé poloviné 20. stoleti pak Bourdieu postupné predstavil své
zakladni teoretické koncepty — socialni pole, socialni kapital a habitus.
Koncepty jsou navzajem provazany a nema smysl je zde obSirnéji
predstavovat, nicméné v ramci ukotveni této prace bych se rad vénoval
konceptu socialniho pole, ktery ve své praci pouzivam, kdyz hovofim
o poli zarobitky.
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Vramci konceptu socialniho pole je vpojeti Bourdieu
(Bourdieu 1990a; Bourdieu 1990b) vnimana spoleCnost jako prostor
antagonistickych pozic, které okupuji jednotlivi aktéfi... mezi aktéry
probiha boj o lepsi pozice... a svym jednanim pole — ,hfisté“ —
transformuji. PFedpokladem k existenci vicero socialnich poli je
diferenciovana spole¢nost — komplexni spole¢nost s Sirokou délbou prace
(srov. Durkheim [1912] 2002).

».-.Jeho vize spolecnosti je (...) v zasadé agonisticka: socialni svét je pro néj
mistem nekonecného a nelitostného soutézeni, jehoz prostrednictvim
avVvjehoz ramci vznikaji rozdily, které jsou zakladem socialni existence.
VSudypfitomnym rysem kolektivniho Zivota, (...), je soupereni a nikoliv
stagnace. Ustfedni metaforou je boj a nikoliv reprodukce . (Waquant 2002:
11. odst.).

Pravé koncept pole a metafora boje odpovida souCasné podobé
mocenskych vztahl ve svété — odehravaji se na ,mocenském hfisti“,
kdy kazdy aktér ,hrac“ ma urcitou pozici v socialnim poli na zakladé
vlastnictvi tzv. kapitalld. ,Socialni existence tak znamena rozdily
arozdily vedou k hierarchii, ktera zase produkuje nekonecnou
dialektiku poct, ambici, uznani a zneuznani, libovile a nutnosti.”
(Waquant 2002: 12 odst.). Socialni pole je vesmés socialnim
prostorem, ktery ma vlastni pravidla hry. V realité muzeme rozlisit
mnoho ruznych poli — Bourdieu uvadi napf. pole védecké, politicke,
umélecké nebo sportovni (Bourdieu 1990b). Jednoticim prvkem téchto
poli je jejich autonomie a skutecnost, Ze ,misto” aktéra v téchto polich

je vyjednavané z pozice moci na zakladé vlastnictvi kapitalu.

Jsem presvédéen, Zze o socialnich polich mizeme uvazovat
podobné, jako Marc Augé (1999) uvaZuje o svétech. Pojem pole stejné
jako pojem svét vychazi ze snahy o pFfekonani dualismu mezi

objektivismem a subjektivismem, strukturalismem a konstruktivismem tim,
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Ze lidské jednani situuje do polohy intersubjektivni veli€iny. Svéty mezi

sebou komunikuji a aktéfi v poli vstupuji do interakci.

Vedle toho ale socialni struktury jejich jednani omezuji. Byt
hovofime o Caste¢né autonomnich polich tvofenych aktéry — v jejich ramci
se setkavaji a prekryvaji rizné motivace. Stat by chtél utvaret socialni
struktury, kde se budou jeho obyvatelé, a tim spiSe ti nové pfichozi, fidit
jeho pravidly. Sou€asné je v8ak nutné pocitat stim, Ze individualni
motivace — zejména pak touha po uznani, po moci a touha po lepsi pozici
— vytvafi komunikaCni arénu. Praxe se na jedné strané cCasteCné
odehrava mimo platformu statu. Nicméné zaroven tyto motivace, na nichz
jsou praxe zalozeny a od nich odvinuté zivotni strategie, nuti stat vytvaret
pravidla, ktera tyto strategie reguluji. Tudiz aktéfi — stat, migranti,
urednici, neziskové organizace — operuji v interakci a v podstaté spolecné

vytvareji socialni pole, ackoli maji mnohdy pocit, Ze spolu bojuji.

Logika mé uvahy se snazi poukazat na komplexitu socialniho
prostoru, ve kterém migrace probiha. Nemyslim tim prostoru
geografického, ale zejména prostoru socialniho. Migraéni procesy
probihaji transnacionalné (co to znamena, podrobnéji rozeberu
v nasledujicim textu), Cili prostfednictvim socialnich siti utvarenych na
zakladé kulturniho a ekonomického kapitalu. Probihaji napfi€¢ hranic
narodnich statd a probihaji neustale — co bylo véera, dnes uz neni.
JMizeme mluvit o soucasnosti ale rozmanitost svéta se v kazdém
okamZziku vytvari znovu: je to dnesni paradox... kazdy svét komunikuje
s ostatnimi a kazdy sveét vlastni alespori obrazy téch ostatnich...”
(Augé 1999: 91).

Socialni pole, jak bylo fe€eno vySe, je utvareno skrze interakce aktérl —
skrze procesy vyjednavani, zprostfedkovavani a skrze diskurzivné-
mocenské praktiky. Pravidla hry nejsou jasné dana, nebot aktéfi hledaji

rizné platformy, na kterych uskuteChuji své jednani. V intencich
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Bourdieovy a Augého koncepce se spiSe nez na socialni strukturu

soustifedim na procesy, které se odehravaji v socialnim poli.

Vizi této prace je nastinit podobu zprostfedkovani a interpretovat
procesy, které se v kontextu jednotlivych — navzajem provazanych
socialnich polich — odehravaji. V ramci procesu zprostfedkovani jsem
identifikoval tfi dil€i socialni pole, ktera se navzajem prekryvaji — tim, jak
aktéfri v jednotlivych polich jednaji, jaké maji mocenské pozice, jaké maji
zajmy. Dle Bourdieu: ,Zaroven vSak plati, ze ne vsSechny socialni
fenomény se odehravaji v ramci néjakého pole — nékteré situace mohou
byt mimo jakakoliv pole, podobné jako se vSak mohou odehravat na
praseciku poli nékolika.” (Bourdieu 1992 cit in Vasat, Ruzicka 2011).
Mohou byt i mimo sféru vlivu jednotlivych aktért — (pf. nelegalni migrace
se odehrava mimo sféru vlivu aktéra statu, byt migrace obecné je
regulovana staty apod.). Toky interakci v socialnim poli jej urCuji, utvafi
a davaji mu jeho proménnou podobu, pficemz zmény v tomto procesu
jsou neseny jednanim aktérd. V ramci svého vyzkumu analyticky rozliSuiji
tfi dilCi socialni pole — které na rozdil od konceptualizace P. Bourdieua

chapu tak, ze:
a) nejsou plné autonomni;
b) nejsou striktné oddélené — prekryvaji se;
c) jsou utvarena skrze interakce — udalosti (srov. Augé 1999).

Vymezuji tedy tfi pfekryvajici se socialni pole — tfi zdanlivé neslucitelné
svety — ve kterych se aktéfi sobé navzajem oteviraji, kooperuji,
vyjednavaji, nebo si naopak Skodi, prekazi a maji rozdilné postoje —
snahy a cile. Socialni pole je kolektivni, podobné jako kultura. Je sdilené
jeho aktéry, je jimi vytvareno. V ramci této prace uvazuji o statu, o trhu
prace a o migrantském poli jako o soucastech komplexni spoleCenskeé

situace, v niz (resp., v nichz) se odehravaji socialni praxe. Jsou to pole —
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podobné jako kultura, nebo spoleCnost — ktera se vyznacCuji vysokou
mirou komplexity a heterogenity. Zaroven je jejich charakter utvaren
sdilenim, kolektivnim mysSlenim a znalostmi pravidel jednani v poli
(srov. Hannerz 1992: 4 — 10). Pole je souhrnem praxi a seskupenim
jednotlivych subjektl. V ramci statu dochazi k vyjednavani skrze aktéry
migraéni politiky (MV CR — Odbor azylové a migraéni politiky!! — Gfedniky
a policisty, MZV a konzulaty apod.), na trhu prace se uplatiuji praxe
korporaci, MPSV, podnikatelt, zaméstnavatelld a zaméstnancu. V poli
migracnim naopak vyjednavaiji zprostfedkovatelé, migranti a jejich rodiny.
Zprostfedkovavani pracovni migrace propojuje tyto svéty — kdy kazdy svet
komunikuje stim druhym. Vymezeni jednotlivych poli — svétld je

pfedmétem nasledujiciho teoretizovani.
3.2.1.1 Svét/pole zaméstnavani

Pracovni trh je souCast ekonomického sektoru. Jednotlivé staty maji
vlastni trhy prace, které spadaji pod vétsi celky unijnich pracovnich trhu.
Prace jakozto lidska Cinnost je dle klasické ekonomie jednim
z produkénich faktord a je Cisté lidska. Je wurCovana nabidkou
a poptavkou. Ve vztahu k migraci je nabidka a poptavka na trhu prace
jednim z hybatelll mezinarodni migrace (srov. Piore 2008). Dle této
neoklasické ekonomické teorie migrace je pracovni trh tradicné rozdélen
na dva sektory — primarni a sekundarni. Primarni je urCen pro domaci
populaci a sekundarni pro pracovni migranty. Primarni je relativné stabilni
a nabizi kvalifikovanou praci, sekundarni je nestabilni a nabizi praci
nekvalifikovanou. V rétorice socialni prace a v lidskopravnim diskurzu
obecné jsou tyto pracovni pozice oznaCovany jako ,3D jobs®, tedy ,dirty,
difficult and demeaning®, nebo ,dirty, danger and difficult”. Pravé prace,
ktera je ,Spinava, nebezpecna a narocna“ je definici toho, co ukrajinsti

pracovni migranti délaji v Ceské republice. Dle statistickych udajui i dle

11 D4le jen OAMP.
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kvalitativniho Setfeni, které jsem uskuteCnil, dochazi k zaméstnavani

cizincl predevsim na téchto pozicich.

Tyto dva sektory trhu jsou pro kapitalistickou spoleCnost
charakteristické a sam zpulsob produkce v industrialni (diferenciované)
spoleCnosti je vlastné pri€inou migrace, zhruba tvrdi Zdenék Uherek
s DuSanem Drbohlavem s odkazem na ekonoma Michaela J. Piore
(Drbohlav, Uherek 2007).

Odhlédneme-li od ekonomického aspektu trhu prace — zaméfime se
kratce na definici socialniho pole prace, vnémz se odehrava
I vyjednavani o pracovni migraci. Pracovni migranti do cilovych zemi
migruji z riznych ddvodu — jednim z nich je ziskani lepSi prace a tim
zajisténi si lepSi pozice v socialnim poli — napf. ve zdrojové zemi: ,Kdyz
mas penize, mize$ si postavit tfeba novy dum, a bude$ pak mit se lip...

chapes...? Na to jdou i Zensky...“ (Zolik).

V socialnim poli zaméstnavani dochazi k jednani ze strany
migrantl, zaméstnavatell, zprostfedkovatelll, statu, agentur prace,
odbortl atd. Jedna se o jeho aktéry. Pole neni plné autonomni, ale
podobné jako moderni svéty Marca Augé je velmi heterogenni. Ke vstupu
a ukotveni se v tomto socialnim poli je tfeba socialniho, kulturniho
a ekonomického kapitalu. Socialni pole prace se pfrekryva s dalSimi poli.
Pfekryva se s polem migrantl a zprostfedkovatell, polem migracni

politiky — kopiruje pracovni trh.
3.2.1.2 Svét/pole zprostiedkovatelll a migrantt

DalSim polem je pole zprostfedkovatell a migrantl — jsou zde aktéfi —
migranti, ukrajinské agentury prace, zprostfedkovatelé, ukrajinska
druzstva, ukrajinské spolecnosti s.r.o. Vstupuji a vystupuji z néj rovnéz
cesSti zameéstnavatelé, urednici, neziskové organizace. Je uzce spjaté

S polem prace a s polem statu (viz nize).
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Svét zprostfedkovatelll a migrantl je vice hierarchizovany a je zde
nerovhomérné rozdélena moc mezi jeho aktéry. Toto pole je drsnym
prostfedim nelitostné ekonomické a mocenské bitvy. Zprostfedkovatelé,
druzstva, spoleCnosti i agentury prace hraji o kazdého migranta

a 0 kazdou zakazku velmi tvrdé.

Existuji rizné strategie, jak si rozdélit zakadzky, migranty, jakym
zpUsobem uplatnit své znalosti pfi obchazeni zakona, pfi odvadéni dani
anékdy dokonce pfi déleni jednotlivych subjektd podnikani. Ve
zprostfedkovani se pohybuje velky objem financi, zprostfedkovatel tedy
musi disponovat nejen znalostmi v oblasti migracni politiky, Ceskych

zakonu, ale zaroven jistym podnikatelskym umem:

,KdyZ jsem zacCinal, neveédél jsem nic, nic prosté... kde se co vyfrizuje, to
neznas. Ale to se nauci$, jenZe kdyz nemas tady... tak to nema cenu

délat... (ukazuje na hlavu)...”
,Jak to mysli§ Volodka?*

,No musi$ furt, furt, pfemyslet, kam dat lidi, kam dat penize, aby se ti to
vratilo, kdyz vezme$ Spatny lidi, tak se ti to nevyplati, kdyz je das na
néjakou stavbu a oni nebudou pracovat, tak ta firma si té pak uz
nevezme... to neni legrace... znas... hlavné na to musi§ mit hlavu...”
(Voloda T.).

,Musi§ tomu rozumét... kdyz je dobra agentura, jsou tam lidi, co nejsou
hlupaci, tak to jede... mas ucetni, to je zaklad a hlavné musis védét, kde

Je Sance...” (Leo).

Zprostfedkovatel neni tedy ,klientem®, ale prfedevSim obchodnikem. V této
opozici je nejasnost vyrazu ,klient® markantni. Zprostfedkovatelé udrzuji
mnoho kontakt(l: pfes své zndmé — jiné Ukrajince, mezi Cechy, na Gfadech.

Jejich podnikani je zaloZzeno na tvrdé praci a boji mezi jednotlivymi
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zprostredkovateli tak, aby kazdy ovladl co nejvétsi €ast pole. Nékdy se hovori

mezi migranty o tzv. ,mafianech®. A o velkych ,mafianech®.

,Viktor, to je nejvétsi mafian v Plzni... ale ted’ to vede jeho manzZelka, on

ted’ sedi, asi za dané, vis...” (Voloda T.).
JLAha, to jsem nevédél, Ze uz sedi...” (V. R).
,INO ale on to furt jako Ze vede, ale oficialné to ma jeho Zena...” (Voloda T.).

Zatim neprobadanou Casti pole je otazka spoluprace s organizovanym
zloginem. Castedné bylo téma naznaéeno v nékterych vypovédich. Michal
Nekorjak se vénuje vztahu organizovaného zlo€inu a ,klientd“ ve své praci
z minulého desetileti (Nekorjak 2009 a 2010). Naznaky, Ze by v poli
zprostfedkovatell a imigrantd byly pfitomny prvky organizovaného
zlo€inu, mUj zajem zavedly i na pomyslnou hranici mezi svéty legality

a ilegality.

,Mafiani, to ty klienty nejsou Zadny pravy mafiani, pche... to nad nima

Jsou jeSté vétsi mafiani, a tam na Ukrajiné sedi par téch vort v zakoné
a tém tecou vSechny penize. Oni davaj penize pak do basy, tém co sedi...
to jsou uz stari chlapi, to je osmdesat let tfeba. A tyhle rozhodujou, dame
tisic dolarti sem, tisic sem... Ale ty zprostiedkovateli, ty klienti, to nejsou
Zadny mafiani...” (Volodka 2018).

,LAha, a teda ta mafie je tam furt...” (V. R.).

~Je tam, ale maji svij byznys taky... jestli dostanou tisic z kaZzdyho
migranta treba... tady v Plzni to je Luhansky, Mukacevsky, Lvovsky
a Kyjevsky mafie — ale neni oni bossové — tady ale existuje jedna véc, ty
vory v zakoné, ty jsou nahofe — oni sobé to do kapsy neberou vSechno...

musi to platit sefovi nahore jesté...“ (Volodka 2018).

,Pod téma mafiana jsou teda pak ty zprostfedkovateli, jo? A pod nima ty
migranti jeSté jo... je to tak?“ (V. R.).



27

,No to jo, to abyste to védéli, pane Viktor, to je sloZity téma...”
(Volodka 2018).

Organizovany zloc€in podle nékterych informatorl stale ve zprostfedkovani
pretrvava — vedle toho se setkavam ale spiSe s nazory, ze jde o dobfe
promyslenou strategii podnikani — ktera se do jisté miry odcistila od ,mafie”
(srov. Nekorjak 2006; Cermakova 2008). Organizovany zlogin ma, dle
vypovédi nékterych informatort, mens$i vliv na zprostfedkovavani nez
dfive. Bohuzel vypovédi se zde liSi a ani ¢lenové zprostfedkovatelské sité
nebyli vtéto véci pfili§ sdilni. Naopak néktefi informatofi — migranti —

o tom mluvili pomérné Casto.

Domnivam se, Ze vypovedi o organizovaném zlo€inu jsou zalozeny
na skuteCnostech z devadesatych let. V souCasné dobé je pracovni
migrace stale pomérné dobry a vynosny obchod — pravé vydélky v tomto
obchodu mohou ,mafii“ zajimat. Na druhou stranu je to obchod stale dost
nejisty a vydélky jsou nestabilni. Organizovany zlocin, jak vyplynulo
z nékterych vypovédi, proto udajné zasahuje do organizace pracovni

migrace méngé, nez tomu bylo v devadesatych letech 20. stoleti.

Vétsina zprostfedkovatell jsou predevSim podnikatelé, ktefi na
Ukrajiné ziskali dostatek ekonomickeého i socialniho kapitalu a diky nim se
dostali k této praxi. Samoziejmé, ze v korupénim prostifedi Ukrajiny
nedojde ke zbohatnuti bez povSimnuti nelegalnich prvkd ukrajinské
spolec¢nosti. Pravidlo krySy (ochrany ze strany ,mafie“ za uplatu) zde stale
plati, ale nema vliv na zprostfedkovavani zarobitky. Pravé vztah klienta
a patrona mUzZeme ale pfenést i na vztah zprostfedkovatele a migranta,
jak nize vysvétlim. Pro pole migranti a zprostfedkovatell, ve vztahu

k organizovanému zlo€inu ale plati, Ze:

»,Charakteristickymi prvky téchto vazeb jsou kooperace a reciprocita — patron
poskytujici své schopnosti, zdroje ¢i socialni kapital muze od klienta

oCekavat protisluzbu, ktera tuto vyménu ucini vzajemné vyhodnou, Pozice
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Vv systému jsou zaroveri znacné flexibilni, takZe aktéri fungujici v jednom
socialnim vztahu jako patroni mohou byt v jiném vztahu v postaveni klient(.“
(Albini 1971 in Bynum 1987:7 cit in Kupka 2017: 30).

Ve srovnani s podobou zprostfedkovavani tak mohu fici, Zze vnimam
rozdil  mezi organizovanym  zloCinem, zloCineckou organizaci
a zprostifedkovatelskym obchodem s pracovni migraci. Organizovany
zloCin jako prostfedek socialni mobility (migrace napf.) je vyuzZivan
ukrajinskymi migranty jako krajni situace — zprostfedkovatel neni ,pravy

mafian® a skutecny ,mafian® neni nikdy odhalen.

Otazkou zustava, zda se jedna stale o organizovany zlocin, jak bylo
popisovano v devadesatych letech. Dle mého soudu, ve
zprostfedkovavani jde spiSe o dobfe promyslenou strategii podnikani.
Pokud hovofime o organizovaném zloCinu a krySe, objevuje se jen
v nékterych pfipadech — aktéfi z organizovaného zlo€inu stoji mimo toto
pole. Pokud do né&j vstupuji, tak vroli patrond zprostfedkovatell

(,klient(d®). Roli ve zprostfedkovani ale nemaiji.

Pro tuto chvili je tfeba fici, Ze pole zprostfedkovavani, jakkoliv je
mocensky nerovné a neformalni, vykazuje jen omezenou miru
organizovanosti — a postrada logiku Clenstvi. Zprostfedkovatelem se mize
stat kdokoliv — s vyraznym socialnim, ekonomickym a kulturnim kapitalem
— miUze se knému ,propracovat‘, stejné jako tfeba muj informator
Voloda T. (viz dale v textu). Organizovany zlo€in je nezakonna aktivita —
ktera obecné vyZaduje nasledujici charakteristiky: ,uzavrfenost,
konspirace (struktura, omezenost Clenstvi, kontinuita, ilegalni podnikani,
penetrace legalni ekonomiky, korupce, nasili, ¢i ne/ideologi¢nost).”

(obecné charakteristiky; Kupka 2017).

Pole zprostfedkovani je ovlivnéno rovnéz nabidkou a poptavkou, je
ovlivnéno zakony a ve své konecné podobé odpovida souhrnu aktérskych

subjektl, které formalné, ¢i neformalné podporuji pracovni trh, pracovni
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migraci, obohacuji se na nich a vesmés legalni — Ci pololegalni cestou
dosahuji svych ziskud. Tyto zisky pfevadi na ekonomicky kapital a sménuji
je za kapitaly dalSi. Nelidi se od pracovnich migrantl vice nez svoji pozici
v poli a roli ziskanou diky ekonomickému postaveni. Toto postaveni
vyuzivaji ve prospéch svého byznysu. Organizovany zlo€in byl do tohoto
pole zapojen po dlouhou dobu. ,Velci mafiani“ vybirali od migrantd penize
za ochranu pfi prfejezdech hranice zpét do zemé&, kdyz migranti vezli své
penize. Jesté v devadesatych letech a na zacatku stoleti se toto bézné
odehravalo. Néktefi moji informatofi si na to pamatuiji, ale shodné tvrdi, ze
v souCasné dobé je zprostfedkovavani viceméné institucionalizovanym

byznysem, nevykazuje zloCinecky charakter jako v devadesatych letech.

Pravdou je, ze v celém procesu figuruji ¢lenové organizovaného
zlo€inu — napf. paSeraci cigaret, zlata, ,bilého masa®“, ale zprostfedkovani
migrace je v soucCasné dobé s organizovanym zloCinem spojeno jen
okrajové. Jedna se zejména o propojeni personalni na urovni nékterych
,mafianu“ ktefi obchoduji s cigaretami, nebo jinou komoditou, ktera je ale
S migraci pomérné bézné spjata a pro moji praci nema zatim v tuto chvili
vetSi vyznam. Nezasahuje do vztahu mezi zprostfedkovatelem
a migrantem. Miru zapojeni organizovaného zlo€inu do statu, trhu prace

a ostatnich instituci si netroufam odhadnout.

Rovnéz je potieba zminit, Ze toto pole, na rozdil od pole pracovnich
migrantl je tvofeno nejen jednotlivci, ale i celymi kolektivy, které jednaiji
jako jeden subjekt Ci aktér — typickym pfikladem jsou zejména rodinné

agentury prace, nebo druzstva, zakladana ukrajinskymi obCany.
3.2.1.3 Svét/pole migraéni politiky

Staty uplathuji smérem k migraci svoji politiku. Tato politika utvari vliastni
pole — pole migracni politiky. V tomto poli (pravé jen v tomto) aktéfi jednaji
vramci norem a pravidel, které zakladaji moc statu a jeho dohledu.

Komplexni statni zfizeni odpovida komplexni spoleCnosti. Stat tvofi
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strukturu prostifednictvim rlznych politickych tlaka a svébytnych politik —

napf. migracni politiky, politiky zaméstnanosti, socialni politiky a podobné.

Kratce se zastavim u definice migracni politiky. Na tu ,,...je mozno
nahliZzet jako na soubor zakonu, nafizeni a praktik, tykajicich se pohybu
mezinarodnich migranti pfes statni hranice a jejich pobytu na uzemi

11

cilové zemé.“ (Drbohlav 2010). V Sir§im, byt pro konceptualizaci prace,
o to vhodnéjsi definici, lze: ,... za soucast migracni politiky povaZovat
i nazory a postoje (jednani — pozn. V. R.) rdznych aktéra (napf.
zaméstnavatelld, odborovych svazu, politickych stran, neziskovych
organizaci, nebo lobbistickych skupin ¢i vefejnosti).“ (Drbohlav 2010: 69).
Pro uplnost Ize uveést, ze migracni politika v sobé& zahrnuje nékolik
odliSnych  politk (a jejich realizaci vpraxi) - jde napf.
o imigraCni/emigracéni politiky... integracni politiku... vizovou politiku nebo

politiku ochrany hranic (Barsa, BarSova 2005).

V ramci této prace hovofim o socialnim poli migracni politiky jako
o poli, kde jsou uplatiovana pravidla hry statu. Migranti a ostatni aktéfi
musi témér vzdy nutné pfi vstupu do jednani vpoli prace a
zprostfedkovani vstoupit i do pole migracni politiky — do jednani s aktérem

jménem stat.

Stat uplatiuje sva pravidla na zakladé psanych norem. Normy —
zakony statu v podobé, jaké zname dnes, jsou vysledkem dlouhodobého
vyjednavani. Migraéni politika (integraéni a imigraéni systém) v Ceské
republice se v postsocialistické éfe formuje od zacatku 90. let. Hlavni roli
v utvafeni migraéni politiky nese MV CR. Po vstupu do Evropské unie je
migracni politika zaroven upravovana dle unijnich pravidel, tak aby vznikl
CO nejvice integrovany systém pro vstup cizincl ze zemi mimo EU.
V dusledku implementace evropské legislativy, ktera je nadfazena statni
legislativé, dochazi k novelizacim zakonud. Systém pfijimani zahrani¢nich

pracovnikl je tak rozdélen na dva typy — pravidla pro vstup cizincu ze
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zemi EU a pravidla pro vstup cizincl ze zemi mimo EU. K analyze tohoto
pole nejsem dostateCné vzdélan v oblasti politické a pravni védy, nicméné
v Casti vysledku i v ¢asti metodologické seznamim ¢tenafe s fungovanim
tohoto pole a jeho propojenim s ostatnimi poli, tak jak jsem je zachytil ve
svém vyzkumu a ze zku$enosti nabytych z let socialni prace, kdy jsem

mél moznost setkat se s feSenim nékterych problému ve vztahu k migraci.

3.2.2 Proces a zména — svét zprostredkovavani

Tato kapitola se zabyva zménami v socialnim poli, které jsou neseny
skrze jednani aktérl (zaméstnavatell, migranti a zprostfedkovateld,
statu) v Case. Aktéfi jednaji na zakladé své pozice v poli a interakci mezi
sebou. Tuto pozici pfikladam ve shodé s Bourdie, ale tfeba i Nekorjakem

(2009) kapitalu — socialnimu, ekonomickému a kulturnimu.

Hovofim zde o jednani — o kontinualnim procesu. Pravidla pro
jednani ve zprostfedkovavani nejsou jednotna pro vSechny aktéry. Pro
vstup a pozici v poli jsou nutné urcité charakteristiky a um. Pokud timto
néktery z aktérl nedisponuje, muze byt z procesu zprostfedkovavani
vylou€en. Zcela konkrétni pfipad — muj informator byl vyhozen z prace, na
kterou ho ,dodal“ jeho zprostfedkovatel — informator neumél tahat fasady
— byl pomaly. Byl z prace vyhozen a jel zpatky na Ukrajinu. Za par mésicu
se vratil stim, Zze zkusi podnikat v oblasti outsourcingu, chtél si zalozit
agenturu na zprostfedkovavani — opét nemél dostatek znalosti (feknéme
kulturniho ani socialniho kapitalu) — z pole byl vylou€en a cely svuj zamér

vzdal.

To v8ak neznamena, Ze se v prubéhu C€asu socialni pole neméni
spolu s aktéry a pravidly hry — vSe je otazkou vyjednavani — interakci.
Dochazi napfiklad ke zmé&nam v migracni nebo zaméstnanecké politice —
moznost vstupu do zemé i na trh prace je nékdy snazSi a nékdy tézsi.

LiberalnéjSi prostfedi umoZznuje aktérum vstoupit do pole i s niz§im



32

kapitalem, nez by tomu bylo napfiklad v obdobi hospodaiské krize
a restriktivni politiky. Nejedna se tedy o pevné danou strukturu binarnich
opozic: migrant — stat, zaméstnavatel — zaméstnanec, zprostfedkovatel —
migrant, nabidka — poptavka, EU — 3. zemé apod. V téchto socialnich
prostorech neexistuje nic, co by mélo jasné danou a stalou strukturu a vse

je vyjednavano ¢asem a na zakladé udalosti v jednotlivych svétech.

3.2.3 Zprostiredkovavani a pole zarobitky

Mame zde tedy tfi prekryvajici se socialni pole — pole zaméstnavani, pole
zprostfedkovatellu a pole migracni politiky. Jednotliva pole jsou autonomni
jen CasteCné a aktéfi pfi svém jednani, vyjednavaji svoji pozici v poli na
zakladé svych moznosti ,boje — moci — kapitali“. Toto pole zarobitky tvofi
prusecik tfech vy$e zminénych poli (viz 9.2: Pfilohy: Schéma 1). Jedna se
0 novy termin, vychazejici z této prace. V prostoru se jednani stretavaji,
tento prostor je objektivné strukturovan udalostmi a procesem? a
subjektivné konstruovany interakcemi jeho aktérd. Aktéfi jej vyuzivaji pfi
vyjednavani svych pozic v poli. Situaéné uzivaji jednotliva pole pfi

vyjednavani svych pozic a narokd. llustruji tuto logiku nasledovné:

Stat jako aktér vyzaduje omezeni pracovni migrace — vyuziie MVCR
k vytvofeni novely zakona — novela je schvalena a aplikovana v kodex —
urednici MZV a MV CR postupuji pfi jednani s migranty dle predpisti.
Migranti vstupuji do pole migracni politiky pfi podani Zadosti o pobytové
povoleni — ve svém poli vSak oslovi zprostfedkovatele, co se vyzna — ten
obejde predpisy uplatkem na vizovém centru — migrant se dostane do
Ceské republiky na kratkodobé vizum — zaméstnavatel neni spokojen —
tlaCi na zprostfedkovatele, aby mu dodal vice lidi — ten musi vymyslet
nové postupy, jak obejit pfisnou politiku — zacne dodavat lidi ze zemi EU,

ktefi nepotfebuji povoleni atd.

12 Myslim tim zejména zménami postizitelnymi v rdmci vyzkumu — napf. novela zakona; nebo
navySeni zaméstnanosti. Jedna se o ,historické” udéalosti jednoho procesu migracni politiky.
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V tomto zjednoduSeném nacrtu realnych situaci se odrazi vlastné cela
podstata této kapitoly — zprostfedkovavani se proméruje v Case, stejné
jako se proménuji standardy pro jeho existenci a prubéh (jinymi slovy

proces).

Socialni prostor se méni, je dynamicky, heterogenni a pravé v ném
se odehrava zprostfedkovavani zarobitky. Pozoruji zde analogii s tradi¢ni
praci Edmunda Leache, kdy dochazi k vyjednavani v ramci politickych
systémU Kachini a Shani v Barmé. Stejné tak migranti uzivaji situacné
rizna pole, ve kterych operuji a pole zarobitky — podobné jako systém

gumsa umoznuje prechazet mezi jednotlivymi poli (srov. Leach 1964: 4-10).

Ackoliv se zda, Ze jsou jednotliva pole geograficky usazena ,jasné”
(stat a prace v Ceské republice, migranti a zprosttedkovatelé na Ukrajing)
— socialni pole zarobitky je usazeno transnacionalné. Pfesahuje hranice
narodnich statd a jednani aktérd v ném, je transnacionalni povahy. Je
plné transnacionalni od uplathovani pravnich pfedpisi na regulaci
migrace prostfednictvim vizové a imigracni politiky na Ukrajiné, v ramci
EU, &i v CR, pfes nabidky pracovnich mist a lobby zaméstnavatelt ve
zdrojovych i cilovych zemich, az po prekraCovani hranic — zasilani
remitenci, Ci udrzovani preshraniCnich socialnich kontaktd. Nasledujici
tradi€ni koncepty propojuji koncept socialniho pole, kapitali a aktérstvi

s teorii migrace.

3.2.4 Teorie migraénich siti

Teorie migraCnich siti je vtéto praci vyuzita dvojim zpasobem. Prvni
zpusob spociva v zasazeni zprostfedkovavani zarobitky do kontextu
pfibuzenskych a znamostnich vazeb — primarni a sekundarni socialni sité
(nebo také silné a slabé vazby — Grannovetter (1973). Na druhé stranég,
na konci procesu udrZuji socialni sité transnacionalni povahu

zprostfedkovavani  zarobitky  prostfednictvim  remitenci, kontaktu
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a pendlovani pfes hranici. Dfive bézné nazyvany koncept fetézové
migrace — chain migration (Castles 2007: 35) je v souCasné dobé vice
rozvijen v tradici tzv. teorie migraCnich siti, ktera ma kofeny ve studii
socialnich siti. Sou€asny pohled na teorii migracnich siti, ktery pfrejimam

i v této praci, hovofi o:

»-..roli socialnich siti v usnadneni migracniho procesu a poskytovani pomoci
s praci, bydlenim a jinymi potfebami pri pfijezdu migranta.” (Boyd 1989, cit in
Castles 2007: 35).

»lakové vazby referuji k tomu, co Bourdieu nazyva socialnim kapitalem...
Tato spojeni a socialni sité poskytuji zaklad pro potencionalni adaptaci

a formovani komunity za hranici (ibid.).“ (Castles 2007: 36).

Na nasledujicich Fadcich blize specifikuji, jaké konceptualni ramce
uzivam, z jakych ¢erpam a jak jim rozumim. Optiku siti*® pfinasi do studia
antropologie tzv. Manchesterska Skola a jeji nasledovnici, zejména pak
John A. Barnes a Elizabeth Bott v letech padesatych. Socialni sité jsou,
dle Barnese: ,(...)souhrn mezilidskych vztahu, které jsou nespecifickymi
zpusoby pfirozené propojeny s jednanim osob a se socialnimi institucemi
Vv jejich spole¢nosti.“ (Barnes cit in Mitchell 1974: 279). Pfi studiu migrace
vyuzil socialni sité Clyde Mitchell, kdyZz se zabyval migraci ruralniho
obyvatelstva do mést. PfinasSi koncept social network (Mitchell 1974).
V sitovém pfistupu je podminkou vzajemnost a socialni jednani, které je
mozné diky analyze socialnich siti ramcové predikovat (Boissevain 1974
a 1979). Diky témto vztahim, maiji razni aktéfi rlzny pfistup ke zdrojiim
atim i k moci (Boissevain 1979). Pfevzeti a uZiti konceptu socialnich siti
z antropologie inspirovalo vyzkumy a badatele napfi€ riznymi disciplinami

v€etné studia mezinarodni migrace. A tak v 80. letech, jako jedna z teorii

13V disertaci je konceptu socialnich siti uzivano zejména pfi promysleni a konstrukci terénu
ataké pfi analyze v kvalitativnim vyzkumu s védomim, Ze zde existuje zaroven kvantitativni
pfistup v podobé tzv. Social network analysis.
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migrace!4, vznika teorie migrac¢nich siti. Pravé koncept sité je jednou
z moznych perspektiv pro etnografické zkoumani mezinarodni migrace.
Jako pfiklad muze slouzit prace Douglase Masseye v oblasti migrace na

mexicko-americké hranici (Massey et al. 1987).

Teorii migracnich siti pfinasi do studia migrace Graeme J. Hugo
v 80. letech. Tato teorie klade dlraz na vyznam mezilidskych vztaht
migrantl v ramci cilového prostoru a zemi puvodu (Hugo 1983). Teorie
migracnich siti odpovida na otazku, jak se migrace udrzuje a reprodukuje
(BarSova a Bar$a 2005). Migranti tak po pfichodu do nové zemé
zachovavaji nejen socialni vazby ze zemi puvodu, ale zachovavaji
zaroven socialni vztahy se Cleny komunity v cilové destinaci, ¢i navazuji
nové. Jiné vazby zanikaji. Migracni sité vSak nejsou jen prostiedkem
k migraci, ale zaroven jsou i jejim produktem. Tato oboustranna logika
dovoluje uspokojit ekonomické a socialni potfeby migrantl — vysvétluje
nejen, proC a jak se migrace udrzuje v Case, ale rovnéz jak dochazi

k integraci, adaptaci, remitencim atd.

.Migracni sité umoZzriuji snaze prekonavat prekazky v migraci i vytvaret
podminky k Zivotu v cilovych prostorech, at uZz s ohledem na bydleni,
ekonomickou ¢innost, peci o déti nebo napf. zabezpeceni socialné slabych.”
(Drbohlav a Uherek 2007).

Takto vznika sit, ktera jedinci ulehCuje pfijezd do zemé, orientaci v cilové

zemi a v neposledni fadé emocionalni zazemi.

.Migracni sité spocCivaji v meziosobnich vazbach, které propojuji sou¢asné
migranty, drivéjSi migranty a nemigranty ve vysilajicich a prijimajicich zemich

prostrednictvim pfibuzenstvi, pratelstvi ¢&i spole¢ného pavodu. Zvysuji

14 SpiSe nez o teorie se jedna o jednotlivé koncepty, jelikoz zadna z jednotlivych teorii“ neni
s obecnou platnosti schopna popsat komplexni a dynamicky proces migrace. Pfesto budu uzivat
pojem migracéni teorie, resp. ,teorie migracnich siti“ s védomim, Ze se o ,teorii“ jako takovou
nejedna, nicméné je bézné v literatufe pojednavat o téchto konceptech, jako o ,teoriich® (srov.
Drbohlav a Uherek 2007).
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pravdépodobnost mezinarodniho pohybu, nebot snizuji naklady a rizika
pohybu a zvyS$uji Cisté ocekavané zisky migrace.“(Massey et al. 1997 cit in
BarSova a Bar$a 2005: 275).

UzZiti teorie migracCnich siti pocita s dulezitou roli socialniho kapitalu jedince.
Socialni kapital, Ize chapat jako souhrn socialnich kontaktd, ktery uruje
pozici socialniho aktéra v poli. Alejandro Portes dodava, Ze socialni kapital je
»(-..) kapacita jedince, diky které miZe disponovat zdroji v socialni siti nebo
Jiné ohrani¢ené socialni strukture... Tyto zdroje sami o sobé nejsou socialnim
kapitalem, ale referuji k individualni schopnosti vyuZit je v pfipadé potfeby.“
(Portes 1995 cit in Vertovec 2009: 36). Podobné jako v pfipadé ukrajinské
pracovni migrace toto dokladaji dalSi vyzkumy po celém svété, z nichz
nejznaméjSim pfipadem budiz studie migrace z Mexika v 70. letech, kdy
90 % vsech legalnich migrantl ziskalo své pobyty a stéhovali se za ucelem
slouceni rodiny, nebo na zakladé vazeb v zaméstnani (Portes a Bach 1985
cit in Castles, de Haas a Miller 2014: 40). V posledni dobé&, tvrdi Uherek
s Drbohlavem, se pojeti migracnich siti kryje s konceptem transnacionalismu
(Drbohlav a Uherek 2007).

3.2.4.1 Transnacionalismus a sité

Koncept transnacionalismu se v antropologii objevuje od 90. let 20. stoleti,
kdy dochazi k pfesunu vnimani od komunitaristického chapani lokalné
uzavienych komunit k transnacionalistické logice vazeb ukotvenych mezi
nékolika prostory. Tyto prostory jsou dané geograficky, ale i socialné.
Klade se diraz na komplexitu a zduraziiuje skuteCnost, Ze vznika
preshranicni, dynamicky se proménujici sit mezi migranty a nemigranty.
Nékteré studie pfistéhovalectvi vétSinou soustfedi svuUj pohled na etnickou
komunitu migrantd, misto aby se soustfedil na mozné reciproCni vazby
a pozice v siti mezi imigracni a emigracni zemi. Takto rozumné si pocCinaji
napf. Linda Basch, Nina Schiller a Christina Blanc (1994), nebo pozdéji

Steven Vertovec (2009) a jsou inspiraci mého vyzkumu.
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Spolu s tématem globalizace, jemuZz je vénovana pozornost od
80. let minulého stoleti, se socialni védci obraci na vyzkum témat, ktera
jsou s timto procesem Casoprostorové komprese (Harvey 1989) spojena.
Nezpochybnitelnym faktem jisté je, Ze spolu s tokem zdroju, financi
a informaci pfes hranice narodnich statd, dochazi zaroven k toku osob —
k tzv. transnacionalnim migracim. Transnacionalni migrace je potom
spojeni migrace s prekracovanim hranic narodnich statl tam a zpét mezi
cilovou a zdrojovou zemi a udrzovani sité mezi nimi. Zajem této prace
spada do oblasti transnacionalni migrace smérem k pochopeni adaptace
migrantl na novy fad prostfednictvim zprostfedkovatelskych systémda.
Spolu s pFestupem do nového fadu se méni, dle Stevena Vertovce,
zaroven identita a hranice a prvky sité jsou prostfednictvim
transnacionalnich vazeb upevhovany (Vertovec 2009). Jedna se
0 provazanou triadu, ktera dava moznost nazirat na zprostfedkovani
a klientelismus jako na pevnou soucast téchto vazeb a kazdodenni reality
migrace a jejich aktérd. V ramci transnacionalni sité se jedna o otazku
provazanosti, udrzovani a reprodukovani zprostiedkovavani a jeho

fungovani v €ase i transnacionalnim prostoru.

Sit je jednoduSe transnacionalni socialni formace vztahu. Koncept
siti je tak zarovenn dominantni organizacni forma globalni ekonomiky
(nabidka pracovnich mist, poptavka po levné pracovni sile, kapitalisticka
logika vyroby ad.) a nepocita tedy pouze s mezilidskymi vztahy. Socialni
sité tak nejen, Ze urcuji, jak jsou lidé propojeni, zaroven také zefektiviuji
cirkulaci zdroju (Castells 1996; Vertovec 2009: 32-36). To znamena, Ze
tyto transnacionalni sit€ nejsou pouze formacemi mezi jedincem
a druhym jedincem na druhém konci sité, ale utvafi celou strukturu
vztahu, které se zrcadli v utvareni ekonomik jednotlivych statt. Pfitomnost
sité tedy produkuje moznost podilet se na ekonomice cilové zemé i zemé
puvodu. Migranti se tak usazuji v cilovych destinacich a podileji se na

jejich ekonomice, ale na druhou stranu se diky remitencim angaZzuji
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zprostfedkované na mikro i makro ekonomice zdrojové zemé (Stojanov,
Strielkowski a Drbohlav 2012).

Migraci je tak nutno vnimat jako multidimensionalni ekonomicko-
kulturni-politicky proces. B&hem migrace jsou migranti i nemigranti
(emigrujici — imigrujici — nemigrujici a navrativsi se) propojeni skrze vyse
zminéné sité. Timto pretrvavaji vazby a utvari se transnacionalni socialni
prostor. Vtomto prostoru nékteré vazby nezanikaji ani po ukoncCeni
migrace. Jiné vazby zanikaji, nebo naopak vznikaji nové. Tyto svazky maji
nejen socialni, ale i ekonomicky a symbolicky (tokem remitenci, zbozi
a informaci) charakter. Recipro¢ni vazby souvisejici se sitémi jsou tvorené
na zakladé rlznych zavazkl, pretrvavaji nejen v €ase, ale iv prostoru.
V soucCasné dobe je studium transnacionalismu znacné rozlicné a vykazuje

mnohost pfistupl a nazorovych rovin (srov. Vertovec 1999).

Transnacionalni optika mého vyzkumu spociva ve studiu procesu
utvareni vazeb migrantl a zprostfedkovatelll mezi cilovou a zdrojovou
zemi, toku statkd, financi a informaci, které ovliviuji charakter migrace.
Lidé, ktefi se stali v pribéhu poslednich let mymi informatory a pfateli,
jsou Castecné roztfisténi mezi svétem tady a tam — tzv. v tfetim socialnim
poli (Bhabha 1990). Z etnografického vyzkumu jsou znamy vazby
Ukrajincl na majetek, osoby, nemovitosti, o pfenaseni statusu a reputace
zimigraéni do emigracni zemé& (Pavlikova a Sladek et al. 2009;
Kivak 2010, 2012). To je spojeno s procesem utvareni vazeb a vztahu

mezi cilovou a zdrojovou zemi.

3.2.5 Integrace a adaptace

Migracni teorie — at' funkcionalistické ,push and pull®, nebo napfiklad
neoklasické — se snazi vysvétlit pohyby lidské populace, ale zaroven se

uzce dotykaji problému integrace, adaptace a souziti. ,Pristéhovalci se od
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domorodych populaci li§i hned v nékolika ohledech.” (Eriksen 2012). To
muze vytvaret napéti, marginalizaci a vylou€eni. Vztahy mezi majoritou
a pfistéhovalci vétSinou charakterizuje nejen mocenska nerovnost, ale
i politicka, kulturni a ekonomicka nerovnost. Pravé nerovnost, ztrata
respektu a nékdy i nedostatek pochopeni z obou stran byva prekazkou ke
klidnému souziti. Tato prace se pokousi vedle zhodnoceni konceptl
spjatych s pracovni migraci Ukrajincl a vedle interpretace procesu
zarobitky i o nastinéni realnych problému socialni integrace migrantu.
O integraci a adaptaci riznych socialnich skupin uvaZzuji socialni védci jiz
od prfelomu 19. a 20. stoleti. Dnes jsou oba pojmy politicky zatizené,
hovofi se o nich nejasné a uzivaji se v mnoha podobach. Jsem pro jasné

vymezeni obou pojmu a jejich oddéleni.

Na obecné roviné se hovofi o socialni integraci jako o vélenovani —
zacClenovani — o oboustranném a hlavné socialnim procesu. O adaptaci
hovofime jako o pfizpusobeni se prostfedi (bez nutnosti integrace) — uz
z povrchni a velmi jednoduché analyzy spatfuji v obou terminech vyrazny
rozdil — asi nejzasadné&jSim pro tuto praci je — Ze pokud mluvim o adaptaci
— rozumim ji jako pfizpusobeni se na prostfedi bez zaclenéni. Adaptace
vyZzaduje mnohem vice jednostranné snahy. Vedle toho napfiklad ani
ziskani obcCanstvi, povazované v Ceské spolecnosti za vrchol integrace
cizincl, neznamena nutné, Ze je migrant do spolecnosti integrovan
(srov. Drbohlav a kol. 2009).

Integrace — ve vztahu k migraci — vyzaduje zacClenéni se do struktur
,hostitelské” spoleCnosti, ale zaroven pfijeti ,pfichozich® hostitelskou
spoleCnosti. Jedna se o interaktivni, viceuroviovy proces probihajici
v nékolika sférach. Jsem seznamen se strukturalni, kulturni, interaktivni
I identifikaCni dimenzi socialni integrace (napf. Rakoczyova a Pofizkova
2009; Drbohlav a kol. 2009). Socialni integrace migrantl se tato prace

dotyka zejména v zavéru.
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O adaptaci Ize uvazovat jako o vztahu cizince a majoritniho
prostiedi, kdy v popfedi sledujeme jejich vzajemnou interakci. Dynamicky
meéni jedince a nuti ho se prostfedi a jeho ménicim se podminkam
pfizpusobit. Zahrnuje geografické, ekonomické, sociokulturni a
psychologické procesy, jimiz imigrant v nové zemi prochazi a jimiz je

formovan. Vice se dozvime napfiklad ze studii tzv. Chicagské Skoly.

Predstavitelé tohoto sméru v sociologii sméfovali svoji pozornost na
vicero problému nové vznikajicich v prostfedi mésta, kam pfFichazeli novi
pristéhovalci. Tento smér v sociologii, pokud by bylo tfeba zminit, nalezl
svUj ,terén® v prostifedi mésta Chicago ve 20. letech 20. stoleti. Zdrojem
inspirace byly ekologické modely a pfistup, ktery byl pozdéji rozvinut
v tzv. kulturni ekologii. Jednalo se o pfistup, ktery pocita s neustalym
bojem o zdroje a o pfistup k témto zdrojum. Zastupci této ,Skoly“ rozvijel
terénni vyzkum, pfipadové studie a ekologické modely. V pribéhu
20. - 50. let probihaly diskuze nad tématy integrace, ktera vyustila

v koncepty asimilace, segregace a multikulturalismu (pluralismu).

Opét se jedna o obecné velmi znama fakta — s adaptaci i integraci
zachazim jako se socialnimi fakty, koncepty, které jiz maji své ukotveni
ajejich vyznam je viceméné jasny — apeluji vSak na jejich oddéleni
a kritické zhodnoceni jejich skuteCné povahy dle tradic socialni veédy
(viz Chicagska Skola). Ve vefejném diskurzu dochazi ¢asto ke zmateni

obou pojmu i jejich desinterpretaci a nékdy i zneuziti.

Od teoretickych konceptl bych se rad nyni pfesunul k metodologii
sveé prace a v ni objasnil postup sbéru dat i metodologické problémy, se
kterymi jsem setkal. Na konci této Casti propojuji pravé teoretickou Cast
s metodologickou — kdy teorie socialniho pole a dalSi koncepty formuji
metodu, provazi celé designovani vyzkumu a fesSi nejednu badatelskou

otazku.
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4 METODOLOGIE

Zasadni Cast prace a jeji metodologie vychazi z dlouhodobého terénniho
vyzkumu a zucastnéného pozorovani, jako metody sbéru dat. Stejné tak
odpovida teoretickému ramci: ,...nebot’ do kazdé faze vyzkumu se plné
zapojuje teoreticky ramec, jenZz ji vede a fidi.” (Waquant 2002: odst.: 16.).
VSem metodologickym krokdm pfikladam stejnou vahu — at’ uz byl pouzit
.experiment®, nebo rozhovor na vlastnim balkoné, kdy jsem pokuroval ve
svém byté a povidal si s délniky, ktefi pracovali na leSeni na fasadé

naseho domu.

Sbér, resp. konstrukce dat, probihal prostfednictvim zucastnéného
pozorovani a rozhovor(l v Plzni v CR a na Ukrajiné v Zakarpatsku. Cas
straveny s informatory na bytech, v parcich, kavarnach, na stavbach,
v nemochnicich se lety prodluzoval, a pak zase zkracoval. Néktefi odjeli,
jini se prestéhovali z Plzné do jiného Ceského mésta, ostatni jeli za praci
do jiné zemé EU. Na Ukrajiné plynul ¢as o néco pomaleji a jaksi klidnéji —
jako by se u vodky a bur¢aku nékdy az zastavil. Informatofi mé bravali do

svych domova, nebo zvali do hor a na lov.

Metodologicka ¢ast mého vyzkumu je detailné popsana na
nasledujicich stranach. Kvalitativni Setfeni bylo doplfiovano kvantitativnim
pfedvyzkumem z davodu dokresleni situace a snah ziskani jesté dalSiho

pohledu na populaci, ktera vytvari vyplfi mého terénu.

V teoretické cCasti disertaéni prace znovupromyslim (rethinking)
pojmy, ve kterych se o ukrajinské migraci typicky uvazuje. Jedna se
0 zminovanou problematizaci pojmu ,klientsky systéem* a ,klient“. Pouzitou
metodou je zde analyza textu a studii z Ceského prostiedi. Texty byly
publikovany na zaatku nového stoleti, tedy do roku 2013. K této analyze
si primarné vypomaham disertaCnim vyzkumem a sbérem empirickych dat

v letech 2013 — 2017. K analyze byla uzZita ,paper and pencil* metoda
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kddovani. Prostfednictvim toho doSlo k vyhledavani a sortovani
jednotlivych vyznamu pojmu ,klientsky systém®. Analyzuji osm studii —
Uherek et al. 2004; Uherek et al. 2008; Cernik 2005; Cernik 2006;
Nekorjak 2006; Nekorjak 2009; Cermakova 2008; Leontiyeva a NeCasova
2009, dvou ¢lancich Livinsky a Koc¢ik 2003; Belkova 2013, 2 vyzkumnych
zpravach — Cernik et al. 2005; Vyzkum obchodu s... 2005. Obé &asti —
epistemologicka a etnografickd — jsou v zavérecné interpretaci logicky

propojeny do jednotného celku pfi prezentaci vysledkd vyzkumu.
4.1 Volba predmétu vyzkumu

Vybér pfedmétu vyzkumu zvoleného k etnografii a ke kvantitativnimu
Setfeni byl uskuteCnén na zakladé predchoziho magisterského vyzkumu
taktik a strategii migrantl ve mésté Plzen. Diplomova prace ukazala na
metodu zprostfedkovavani pracovni migrace a vyuziti zprostfedkovatele,
jako na jednu z uspéSnych taktik migranta, jak celit strategiim
uplatiiovanym prostfednictvim legislativniho fadu ze strany statu (blize viz
Rumpik 2013). Pfedmét, na kterém jsem chtél dale rozvijet vyzkum
migrace, byl tedy dan poznatky z magisterského studia. Zvolen byl terén —
pole zarobitky. V té dobé jsem jesté neuvazoval o ,klientském systému®
jako o problematické kategorii. Vyzkumnym predmétem pro mé mél byt
tedy ,klientsky systém® a adaptace migrantl skrze zprostfedkovatelské

struktury.

Priblizné vroce 2014 — 2015 doSlo k problematizaci predmétu
vyzkumu i terénu. ,Klientsky systém® je problematicka kategorie a jako
takova neskyta moznost vyzkum realizovat tim smérem, kde je cil — tedy
uvazovat o zprostfedkovavani jako o procesu. Bylo nutné opustit pozici
struktury a domnélého vyzkumu v populaci ukrajinskych migrantl ze
zapadni Ukrajiny. Definovat terén v heterogennim prostfedi komplexni

Vv s

terén vyplnili a utvareli je;.
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Muj terén byl navic umistén transnacionalné — byl ,tady i tam®
Polozil jsem si otazky — co je vlastné muj terén? Jakou pozici v ném
zaujimaji moji informatofi? Jakou pozici informatofi zaujimaji vi¢i mné
samotnému? Jaka je reflexe mé role a pozice v terénu? Na tyto otazky

bych rad odpovédél v nasledujicich kapitolach.

4.2 Vymezeni terénu

Vyzkumneé lokality tvofi Plzen a Zakarpatska oblast Ukrajiny. Konstrukce
vyzkumného pole byla pomérné slozita. Vyzkumné pole totiz, stejné jako
migrace, neni na jednom misté, ale je multilokalni. Byl zvolen vyzkumu na
vice mistech (vice viz napf. multisited ethnography). Narodni a lokalni
neustavuje hranice pro vznik vazeb, ale naopak je posiluje (Marcus 1995).
Kulturni distance mezi ,bfehem a lodi“ je pfekonana i pfes ,jejich”
vzdalenost, uvazuji tak o globalizaci, transnacionalismu a zachovani
kulturnich rys ve zdanlivé vzdalenych svétech (Hannerz 1997).
Pfenaseni praxe, jeji sdileni pfes hranice narodnich statl, globalizace
vyZaduje vyzkum na vice mistech — konstrukce vyzkumného pole se
snazi reagovat na souCasnou podobu ,smrsténi svéta“, ,bez€asoveho
Casu“ (Castells 1996).

Ke konstrukci vyzkumného terénu/pole doSlo dle logiky
procesualniho pfistupu k antropologii souasnych svéti Marca Augé
(Augé 1999). Ukotveni vyzkumnika v transnacionalnim, multilokalnim
vyzkumu je vyzvou — sledoval jsem linie, které vedly napfi¢ celou Evropou
(Ukrajina, Ceska republika, Finsko, Némecko, Bulharsko, Madarsko,
Rumunsko) — tak jak migrovali moji informatofi, tak kam posilali své
vydélané penize, tak odkud byli jednotlivi lidé, se kterymi jsem se v terénu
potkal. ZpoCatku pro mne bylo terénem vSe — stejné jako vSe pro mne
bylo vyzkumem. Prostor, lidi, politika, mista, Clanky v médiich, staté,
remitence — vSe v multilokalnim poli, tvofeném udalostmi a aktérskym

jednanim. Od roku 2013 do soucasnosti.
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Konstrukce vyzkumného pole, jak jsem naznaCil vySe, se mi
zpoCatku vymykala z rukou. Od prvnich ,slepych® pokusl sledovat linie
z Ceské republiky do Zakarpatské Ukrajiny a zpét, pfes ,metaforu
trubice“!® pres roztfisté€nost pole diky ,multispace” pfibéhum mych
informatort a jejich vztaht, jsem se soustfedil na uchopeni terénu —
vyzkumného pole néjak jinak. Bal jsem se obludné ,rozplizlosti*

zprostfedkovavani zarobitky.

Vhodnou perspektivou se ukazal byt procesualni pfistup k prostoru,
logika dynamického pole v transnacionalni perspektivé na udzemi Plzné
a Zakarpatska — pole zarobitky. Déjinny prostor a antropologie
francouzského etnologa Marca Augé mi pomohl pochopit vymezeni pole
mého vyzkumu. Predmétem vyzkumu (podobné jako pfedmétem
antropologie v modernim "sou€asném svété") je historicky, transnacionalné

ukotveny prostor. Jedna se o konstruovany predmét badani.

Zprostfedkovavani probiha jako proces jiz po nékolik desitek let.
Sleduji jeho etapu od roku 2013 — resp. na zakladé literatury od roku
2008 — kdy dochazi k ukonceni stabilizatni faze a dochazi k sekundarni
transformaci ,klientského systému“ (Rumpik 2015). Aktéfi v poli, které je
soucasti dlouhodobého procesu, se proménuiji, vznikaji nové vztahy, utvari
se nové identity. Tvofi ,mikrohistorii mého terénu. To co tedy sledu;ji je
déjinnym procesem ukotvenym v prostoru (zprostfedkovavani zarobitky
v poli zarobitky) a zaroven prostor, ktery je ve vleku déjinného procesu —
pole zarobitky a zprostfedkovavani v ¢ase (srov. Augé 1999). Etnografie
souCasnych svétl spojuje historii a antropologii — snazi se o pochopeni
a interpretaci dé€jin dané spolecnosti a jeji pohled na svét — na déje a jevy —

nemoci, smrt (Augé 1999), ale napfiklad i na pracovni migraci.

15 Uvazoval jsem o ,tubusovitém*“ propojeni socidlnich i geografickych prostorli Zakarpatské
Ukrajiny a PIznég, kdy by do zprostfedkovavani zasahovali pouze zprostfedkovatelé z Ukrajiny
a jejich pomocnici v Ceské republice. V&fil jsem v preposilani lidi tam a zpét prostfednistcvim
jakéhosi socialniho ,tubus“ — ,trubice®. Tato metafora se vSak pozd&ji ukazala byt slepou
ulickou, nebot’ do zprostfedkovavani vstupuji dalSi aktéfi jiz béhem pfesunu z bodu A do bodu B.
»1rubice” by tak nevystihovala socialni proces dostate¢né nazorné, jako napfiklad koncept
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Zkoumam tedy proces zprostfedkovavani v transnacionalnim prostoru
a v nékolika socialnich polich navzajem se prekryvajicich. Ty na svém
pruseciku utvari pole zarobitky. Vnimam jako nutné sledovat promény v ¢ase
(diachronné a ne strukturu!), protoZze se nejedna o jevy oddélené od
historické perspektivy. Nejedna se rovnéz o jevy, které by byly oddéleny od
strukturalnich zmén ve spole€nosti. Tudiz zprostfedkovavani (nedokonavy
tvar ma svuUj vyznam) neni jen o pevné strukture (systému) bez déjin, ale
probihaji zde vztahy, procesy, které jsou historicky i etnograficky uchopitelné.
Predmét badani, vyzkumné pole a jejich konstrukce v soucasnych svétech
jsou nasyceny logikou provazanosti - v komplexni spoleCnosti nelze sledovat
jeden jev oddéleny od druhych. To vSe v tomto poli se odehrava v prostoru
a Case jako historicky proces. V mém pfipadé zprostiedkovavani a vSe co se
ktéto praxi vaze, naziram v transnacionalnim prostoru a v Case. Zde

probihaji zmény, které jsou neseny skrze jednani aktéru.

Uzavrit logiku této kapitoly je nutno nasledujici vétou — mym
terénem je prostor (Plzefi a mésta/vesnice na Zakarpatské Ukrajing; CR
a unijni staty), ve kterém se odehravaji aktérské praxe (migracné-politické
rozhodovani; zaméstnanecka politika; jednani migrantu
a zprostfedkovatell) zachycené v Case, prostfednictvim konceptu

aktérskeho pole zarobitky.
4.3 Jednotliva pole a jeho aktéri

V této kapitole, ktera doplrfiuje metodologickou Cast, provadim reSersi pole
zarobitky — které se stalo na urovni kvalitativni i kvantitativni analyzy
vyzkumnym terénem. Pole zarobitky se tedy sklada ze tfech poli — pole
zaméstnavani, pole zprostfedkovatell a imigrantd, pole migraéni politiky.
Kazdé pole ma svoji charakteristiku — na urovni Plzné a na urovni narodni
migracni politiky i na udrovni lokalnich — kulturnich a socialnich rysu

Zakarpatské Ukrajiny.

zprostifedkovavani, zarobitky a procesu.
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4.3.1 Pole zaméstnavani

V nasledujici subkapitole se budu zabyvat popisem a rozborem dat
oPlzni a Zakarpatské Ukrajiné ve spojitosti strhem prace,
zaméstnavanim Ukrajincl. Plzen je administrativnim centrem Plzeriského
kraje na zapadé Ceské republiky. V Plzefiském kraji je sedm okres.
Celkem zde Zzije 578 629 obyvatel. Ztoho v samotné Plzni 188 190
stalych obyvatel (Pocet obyvatel v... 2018).

Od roku 2013 klesala nezaméstnanost v celé Ceské republice z 7%
az na 2,9 % vroce 2017 (CSU: zaméstnanost... 2018). Plzefisky kraj
republice — s podilem nezaméstnanosti od 5,2 %v roce 2013 az do 2,01
% v soudasné dob& (CSU: zaméstnanost... 2018). V Plzefiském kraji,
podobné jako v celé republice doslo k nartustu poctu cizincl z Evropské
unie i subjektu, které se zbyvaiji jejich zaméstnavanim a outsourcingem.
Zda se, Ze takovy narist je vysledkem rozvoje infrastruktury

a podnikatelskych zaméra v oblasti hospodafstvi.

Charakteristickymi pro Plzen jsou nelegalni ubytovny pro migranty
amnoho pracovnich agentur, nebo podobnych subjektl, které
zprostfedkovavaji pracovni migraci. V roce 2017 reagoval ministr vnitra
Milan Chovanec na celou situaci kritikou narlstu pracovnich agentur
a celkovou kritikou pomért v Plzefiském kraji ve vztahu k pracovni
migraci (Svabek 2017; srov. Proti kriminalizaci... 2017). Poget agentur
prace skuteCné narostl nebyvalym tempem - stejné jako nabidky
pracovnich mist. Dle statistik Ministerstva prace a socialnich véci'® se
v Ceské republice nachazi 2057 subjektd s moznosti zprosttedkovavat
zaméstnani — tedy pracovnich agentur s povolenim od MPSV
(MPSV 2018), vedle toho zde existuje nepocitatelné mnozstvi subjektd —

s.r.o., které rovnéz poskytuji sluzby zprostfedkovavani prace

16 Dale jen MPSV.
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a subdodavek prace k uzivateli. Jen v Plzni se jedna o 177 pracovnich
agentur, vezmu-li vpotaz to, které agentury prace, nebo
zprostifedkovatelské subjekty nabizi zaméstnavani v Plzni, nebo v kraji
a nemaji zde sidlo, jedna se o dalSi desitky, ne-li stovky subjektu (srov.
MPSV 2018). Za poslednich pét let tak doslo k vyraznému narustu poctu

pfistéhovalych za praci — jak z celé CR, tak ze zahraniéi.

V Plzeriském kraji zZije 26 859 cizincl s pfechodnym i trvalym
pobytem. Pouze v Plzni — mésto se jedna o 13 372 cizincu. Oproti prvni
polovin& roku 2015 jde o mirny nartst (Cizinci v Ceské... 2016 a 2017).
Vedle toho je zde neur€ité rozsahla populace migranti z EU (zejména

Bulharsko, Rumunsko a Slovensko), bez pfihlaseni k pobytu.

Obdobna situace je po celé Ceské republice — s vyjimkou Brna
a Prahy, kde jsou pocty cizincu (regulérnich) vysSi a stejné tak pocty
cizincu z EU, ktefi nejsou nikde hlaseni. Je to z didvodu vysSi koncentrace
pracovnich mist, sluzeb a také vysokou mirou anonymity, které vyuZzivaji
napfiklad nelegalni migranti ze zemi mimo EU. Situace v oblasti poctu
cizinctl nezrcadli pIné charakter ukrajinské pracovni migrace do Ceské
republiky — resp. do Plzenského kraje. Abychom mohli postihnout Iépe

charakter migrace — je nutné sledovat i situaci na zapadé Ukrajiny.

Jako zdrojovou lokalitu migrace do Plzeriského kraje jsem sledoval
oblast zapadni Ukrajiny. Konkrétné se jednalo o Zakarpatskou oblast
s hlavnim administrativnim centrem UZzhorodem (shodné uzivam termin
Zakarpatska Ukrajina). Ukrajina je ¢lenéna na 24 oblasti (oblast
administrativné odpovida ¢eskému kraji) a jednu autonomni republiku —
Krym. Zakarpatska oblast se nachazi v nejzapadné&jSim cipu Ukrajiny za
Karpatskym masivem, ktery zasahuje az do severozapadniho Rumunska
a vytvari tak pfirozenou hranici regionu na jihu oblasti (hranice
s Rumunskem), na vychodé oblasti (hranice s Ivanofrankivskou 0.) i na

severu oblasti (hranice sLvovskou 0.), na zapadé poté sousedi se
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Slovenskem, na jihozapadé s Madarskem. Zakarpatska oblast je ¢lenéna
na 13 rajond (jednotka shodna s ¢eskymi okresy). Dle statistického ufadu
Ukrajiny ([epxaBHa cnyxba ctatucTukbl... 2018) v Zakarpatské Ukrajiné
Zije 1 256 959 obyvatel. PocCet obyvatel od roku 2013, kdy jsem zacal
desetileti (depxaBHa cnyxba ctatuctukbl... 2018; ManuHoBcbka 2011;
srov. Kivak 2012).

Jedna se o oblast, kde je rozvinuta zejména zemédeélska Cinnost
a lesnictvi (srov. HepxaBHa cnyxba ctatuctukbl... 2018). V regionu je
pomeérné vysoka nezaméstnanost a ekonomicky aktivni obyvatelstvo se
stéhuje do zahranicCi za praci, nebo cirkuluje za praci mimo region v ramci
Ukrajiny — napf. do Kyjeva (Kivak 2012). Jak obecné& znamo, v souasné
dobé prevlada migrace do Polska. Odsud Ukrajinci dale migruji do jiné
zemé EU. Prumérna mzda v roce 2013 €inila na Ukrajiné okolo 3000 UAH
(hfivna), v Zakarpatské oblasti jsem se setkal s lidmi, ktefi dostavali
i mnohem nizS$i mzdu v rozsahu od 900 hfiven az 1500 hfiven. Primérna
mzda narustala s lety, stejné jako ceny zbozi a to zejména v dusledku
konfliktu na Ukrajiné — souCasna prumérna mzda cCini 9 141 hfiven
(OepxaBHa cnyxba ctatuctukbl... 2018, blize vlastni kvantitativni Setfeni

—viz nize).

Rozhodujicim makro-faktorem migrace do Plzenského regionu je
zfejmé ekonomicka charakteristika Plzenského kraje — kdy dochazi
k narlistu pracovnich moznosti a poklesu nezaméstnanosti — na coz je
nutno reagovat prostfednictvim navySeni pracovnich sil ze zahraniCi
(viz dale). Naopak emigracni tendence ze Zakarpatské Ukrajiny jsou
ovlivnény na makrourovni zejména ekonomickou nestabilitou, vysokou
nezameéstnanosti a v neposledni fadé nizkym, mzdovym ohodnocenim.
Konflikt na vychodé Ukrajiny prozatim neovliviuje, dle Drbohlava,
ekonomicky motivovanou migraci do Ceské republiky (napf. Drbohlav,

Jaroszewicz eds. 2016).
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Vedle toho dochazi k zasadni zméné cirkularni migrace. Ukrajinci
ze zapadni Ukrajiny migruji do Polska — jedna se o vice nez jeden milion
osob. Nékteré vyzkumy uvadi vroce 2016 1 360 000 obdrzenych viz
(Keryk 2018). Stim souvisi zejména dale zminované vysilani a jedna
z adaptacCnich strategii na ztizené podminky, tedy ziskavani viz a
pracovnich povoleni do Ceské republiky. Zapadni Ukrajina spaduje
tradi€né na Zapad — resp. a Vychodni i stfedni Ukrajina na Vychod — do
Ruska, Béloruska. Pracovni moznosti v Polsku nejsou pro Ukrajince
natolik lakavé, ale je mnohem snazSi ziskat pracovni vizum do Polska,
nez do jinych zemi stfedni, nebo zapadni Evropy. Objevuje se tedy
obrovsky narUst cirkulagnich migrantd do Polska, ktefi dale sméfuji do
jinych zemi Evropy bud legalni cestou vysilani pracovnich migrant
v ramci EU — nebo jako turisté do jinych zemi EU za ucelem pracovat. Na
nasledujicich  stranach nastinim situaci zaméstnavani cizincl

v Plzenském kraji a v Plzni.

4.3.1.1 Struény popis situace zahraniénich pracovniku

v Plzenském kraji

Nebezpecna prace bez zdravotniho a nemocenského pojisténi i bez
pisemné pracovni smlouvy, nevyplaceni mzdy, ubytovani v izolaci, nékdy
dokonce vyhrozovani a ,mafianské praktiky“. Takovym podminkam celi
néktefi zahraniéni i domaci pracovnici v Ceské republice. Konkrétni
pfipady jsou obvykle spojeny s nepfimym zameéstnavanim, u néhoz
dochazi k rozmélnéni odpovédnosti za dodrzovani prav. Pravé cizinci,
o to vice potom cizinci, ktefi nejsou nikde registrovani a cizinci ze zemi
mimo EU bez patficnych povoleni se stavaji obétmi nekalych praktik. Ale
v souCasné dobé mizi ze zprostfedkovavani zarobitky vySSi hierarchicka
uroven, vdobé konjunktur u Ukrajincd nedochazi tak vyrazné
k zadrzovani mezd a vymizely vySSi mocenské vztahy na ukor byznysu.
Reputace zprostfedkovatele a socialni kontrola vzemi puvodu

neumoznuje v plné mife vykofistovat ukrajinské migranty. Mezi Ukrajinci
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je vy8Si mira provazanosti obchodnich a osobnich vazeb. Jsou zaloZeny
na jakési duvére, znamosti, socialni reputaci a na zavazcich. Toto v8ak
odpada ve vztazich ukrajinskych zprostfedkovatelt a obCanu EU, které
zaméstnavaji — zde je prostor pro velmi Spatné zachazeni a obchazeni

zakona.

V Plzeriském kraji plsobi desitky pracovnich agentur, které jsou
solidni. Vedle nich v8ak funguje sekundarni trh s pracovnimi misty, ktery
je obsazen rdznymi pravnickymi osobami — povétSinou tzv. druzstvy (se
zkratkou s.r.0.), jez absolutné porusuji pfi zprostfedkovani zaméstnani
zakonik prace, nebo jej obchazeji a balancuji tak na pomezi zakona.
Vynucovani prava v pfipadé druzstev a pochybnych pracovnich agentur je
naprosto neefektivni, zejména z hlediska zahlceni a bezzubosti ufadu
inspekce prace, nedostupnosti prava pro cizi pracovni pfislusniky na
jedné strané a absence socialnich a jazykovych dovednosti na strané
druhé. Vedle toho je dalSi pfekazkou k uspésSnému feSeni situaci také
povaha pracovni migrace u cizincl ze zemi EU, jejich charakter by se dal
popsat slovy: ,cirkulaéni — pendlujici migranti/migrace“. Tito lidé po

neuspéchu, ¢i podvodu ze strany zaméstnavatele Cini nasledovné:
a) vraceji se do zemé puvodu;

b) odjizdi na jiné misto za jinou praci vramci EU (zejména

Rumuni — ltalie, épanélsko, Britanie);

c) zUstavaji v Ceské republice, ale odjizdi do jiného mésta

(zejména Slovaci a Bulhafi).

Proto je velmi mala moznost dosahnout vymahatelnosti prava v ramci

nedodrzovani pracovné pravnich pfedpisu.

Vzhledem k vySe popsanému je ziejmé, ze zprostfedkovatelé na
to hfeSi s védomim, Ze se jim v podstaté nemuze nic stat. Agentury

prace, druzstva, pofiderni pravnické osoby v ,Cele” s bilymi konmi tak
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dale obchoduji s pracovnimi misty. Hlavnim aspektem této snahy je
obchod — vydélek — zisk. Nicméné je nutné uvédomit si, Ze ackoliv se
cizinci dostavaji do ,zavislych®, vykofistovanych, a d&asto pak
i nedlstojnych pozic, stale si vydélaji vice penéz na zivobyti, nez v zemi
puvodu. Proto je migrace dale atraktivni. A ekonomicky motivované
pohyby pfes hranice jako byznys pro vykofistovatele a zprostfedkovatele
(pfevadécle, dopravni agentury, ubytovatele), pro zaméstnavatele
(agentury, druzstva, s.r.0.) apro uzivatele (mista vykonu prace) —

udrzitelny.
Zde jmenovité uvadim zasadni problémy prace pres treti subjekt:
e nevyplacené mzdy
e zadrzovani mzdy
e kraceni mzdy
e neplacena nemocenska
e neplacena dovolena
e nuceneé neplacené volno

e nesrovnatelné podminky mezi kmenovymi zaméstnanci

a agenturnimi zaméstnanci
e absence odvodu socialniho a zdravotniho pojisténi
e nezakonné ukonceni pracovniho poméru
e neopodstatnéné srazky ze mzdy
e absence pracovni smlouvy

e naduzivani dohod mimo pracovni pomér (DPP a DPC)
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Z povahy zaméstnavani pres agentury potom t&zi nejen strany
trojuhelniku — zaméstnavatel — uzivatel — migrant (ten nejméné), ale
i aparaty statu a neziskové organizace, které i pfes uSlechtilou snahu
dotéenym cizincim pomoci, nemaji mnoho nastroju, jak situaci efektivné
feSit. Alarmujici je potom i skuteCnost, ze se stejnymi problémy se

setkavaji nejen cizinci, ale i obéané Ceské republiky.

,Co se tyde pracovniho trhu a prav, nerozliSujeme mezi Cechy a ob&any
ostatnich statd EU. Pripady porusovani prav migrantt, které jsme slyseli,
Jsou typické a existuje spousta ¢eskych obcant s podobnymi problémy,..."
(Duhan 2015 cit in Voslar 2015).

Zakladnim a dlouhodobé prevladajicim rysem zaméstnavani cizincu
v Plzeriském kraji (potazmo v celé CR) je tak prekarizace prace (srov.
Hanova, Jelinkova 2010; Rumpik 2013; Trcka 2018).

V Ceské republice je z nékolika stran (zejména z lidskopravnich
organizaci, odborovych svazi a Hospodafska komora CR) snaha vyvinout
takovou koncepci, kdy by se imigranti — stavajici i nové pfichozi — méli
moznost integrovat na stabilni pracovni trh — a to zejména diky praci
v kmenovém stavu u zaméstnavatele (vyrobni podniky, stavebni firmy,
sluzby atd.). V takovém pfipadé by idealné meélo dojit k vySachovani
pochybnych agentur v kraji a zajisténi stabilni a rozumné prace pro ty,

ktefi budou mit zajem (srov. Rezim Ukrajina...2017).
4.3.1.2 Zaméstnavani cizinca v Plzenském kraji

Mésto Plzen je prumyslovym, administrativnim i kulturnim centrem na
zapadé Ceské republiky. Cizinci pracuji v nékolika odvétvich, primarné na

sekundarnim trhu prace.

Vedle tradi¢nich pracovnich mist v t€Zkém prdmyslu — zejména ve
firm& Skoda — zde narostly rozsahlé primyslové zoény statnich,

soukromych i nadnéarodnich spoleCnosti. Pracovni pozice jsou zde
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prevazné délnické — operator vyroby, kontrolor kvality, skladnik ad.. Jedna
se zejména o firmy v primyslové z6né na Borskych polich a dalSich
prumyslovych zén — Orlik, Mexiko — u Nyfan, Bor u Tachova, Klatovy
a dal$i'’. Vedle toho je v Plzeniském kraji nékolik velkych nemocnic,
skladovych hal, je zde rozSifeno stavebnictvi, dochazi k inovaci
infrastruktury (draha Praha — Plzen, rekonstrukce pozemnich staveb ad.).
Cizince zde opét pracuji zejména na pozicich méné kvalifikovanych —

sluzby a uklid, pomocné prace na stavbach, zateplovani fasad.

Pravé zateplovani fasad je vyraznou tvafi mésta. Panelova sidlisté
jsou zateplovana od prvniho desetileti nového stoleti. Dochazi rovnéz
k rozvoji a regeneraci téchto sidlistnich prostor. Na druhou stranu mnoho
objektd v Plzni je jiz zatepleno - pokles zateplovani budov na sidliStich
registrujeme jiz v roce 2015, dochazi k revitalizaci bytovych domd mimo

sidlisté — napf. starSi zastavby na Borech a jinych ¢astech mésta.

4.3.2 Pole zprostredkovateli/migrantt

Zprostfedkovavani zarobitky je procesem, jimz prochazi dalsi a dalSi
akteéri, ktefi vytvareji v poli pracovni migrace sit, tvofenou migranty,
zaméstnavateli a zprostfedkovateli. Dochazi k rozdéleni pole na urovni
velkého podnikani (velké vyrobni podniky) a na urovni malého podnikani

(stavebnictvi, pomocné prace, malé vyrobni podniky).

Na prvni urovni velkého podnikani stoji nejvySe tzv. velikyi mafian,
zprostfedkovatelé, ktefi vlastni agentury, nize tzv. prostfednici
(koordinatofi), nejnize poté migranti ze zemi Evropské unie a Ukrajinci.

Tato Cast pole dosahuje jisté hierarchizace.

17 Pocet zo6n v Plzefiském kraji je 14, z toho tfi jsou velké (2 castec¢né vyuZity) a jedna
strategicka - specificka lokalita, byvalé vojenské letisté. Ostatni zény jsou v naprosté vétsiné
mensi velikosti. Celkové je v kraji zfejma jejich vySSi mira vyuziti. Ddvodem muize byt velka
pramyslovost Plzné a jejiho okoli a poloha zén na rozvojové ose CR podél
dalnice D5. (Pramyslové zény 2016).
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,V Plzni to celé ridi ty velké agentury... Jako tam to vede treba Viktor,
nebo Slavik... ja pracuju pro Slavika, ten ma ale pod sebou dalsi lidi, ja
se se Slavikem skoro nevidim, on je furt na UkKrajiné... akorat, kdyz

potrebuju novou smlouvu tfeba...“ (Emilko).

LPodivejte se, pane Viktore, to je dobre Ze se ptate — ja jsem pro Oksanu
délal koordinatora, jo...? Ona je majitelka agentury, jeji manzel to tam ale
ridi... v kancelafi mame dévcata, co to tam maji na starost a pak mame
JjeSté dalSi koordinatory... to jinak nejde... to by ¢lovék nemohl délat
sam...” (Leo 2017).

V nékterych ojedinélych pfipadech se néktefi zprostfedkovatelé
neseskupuji a pracuji sami na sebe. Staci jim skupina migrantd a tu
pravidelné puUj¢uji Ceskym zaméstnavatelim — to je pfipad Volodi T.
Jedna se o Moldavana, ktery je ale navazan velmi dobfe na vSechny vétsi
zprostfedkovatelska jména, mimo jiné i na agenturu Lea, nebo na
agenturu Viktora. Zna i Slavika a dalSi. Nejprve pracoval jako ob&an treti
zemé na pracovni vizum, nasledné si udélal podnikatelské vizum (jesté
pred rokem 2011) — v roce 2012 ziskal v CR trvaly pobyt. Vydélaval si
nejprve jako pracovnik pro jednotlivé zprostfedkovatele v Plzni. Jelikoz
umi rumunsky, rusky a trochu Cesky stal se koordinatorem v jedné
z agentur a pomahal dohazovat Rumuny a Moldavany na praci v dobé

krize, kdy Ukrajinci méli omezeny vstup na trh prace.

Kdyz jsem jej v roce 2012 poznal, byl fadovym pracovnikem, pfes
léta se propracoval na koordinatora a nyni si zaloZil vlastni mensi
agenturu. Nejenze dodava Ukrajince do ostatnich agentur, ale posila
i obany EU — zejména Rumuny a Moldavany s rumunskym obcCanstvim

na praci do Némecka.

Voloda si svij byznys fidi sam a oblas pozada o vypomoc své
staré znamé z ukrajinskych agentur prace, které jsou v Plzni jiz roky

etablované. Nez se Voloda dostal do této pozice, musel se velmi zadluzit.
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Nyni ma byt na Slovanech, kde ubytovava své pracovniky, ma dvé auta,
ktera si vzal na leasing. Prestoze po letech stale nedisponuje fidiCskym
prukazem, sam si dokazal vytvofit skupinku lidi, na které se spoléha.
Nema zde rodinu a nikdy nemél — jeho podnikani a prace neni zalozena
na kooperaci. Voloda byl vzdy ostatnimi zprostfedkovateli — byt je mu jiz
k padesati rokim, vniman jako péSak — je pomérné roztrzity a dokonce
zadal o invalidni ddchod z ddvodu psychického stavu. Nakonec se
dokazal vypracovat. Jesté o ném bude fe€. Nicméné zatim jsem uved! tfi

typy zprostfedkovatellu — ,velké mafiany®, rodinné ,klany*, solitéry.

DalSimi variantami zprostfedkovatell jsou samotné agentury prace,
které maji Ceského majitele, ale ve skuteCnosti firmu fidi Ukrajinci —
takovou agenturou v Plzni je jedna nejmenovana agentura v blizkosti
nadrazi. Zde sedél za stolem kancelafe vzdy jednatel — ob&an Ceské
republiky. Nicméné pokazdé, kdyz jsem s nim jednal vramci socialni
prace, nebo jsem pozadal o rozhovor, telefonoval Ukrajincovi — néjakému
Igorovi a radil se s nim co a jak. Nikdy jsme nevyfesili osobné s Cechem
nic — vzdy bylo nutno pfijit nasledujici den. To se stalo napfiklad v situaci

nevyplacenych mezd trojici muzu (dva Rumuni a jeden Ukrajinec):

sgor tady neni, ja to s vama reSit nebudu... vypadnéte a zavolejte si na

schizku s Igorem...” (anonym 3. 5. 2015).

Podobna situace se odehrala i na Doubravce — zde jista pani, ktera méla
byt jednatelkou agentury, pouze odkazala na svého druha — Ukrajince,

bez kterého udajné nemohla nic rozhodnout.

Pro analyzu vztahi mezi témito subjekty, snahu poodkryt kdo je
majitel, kdo jednatel, kdo spoleénik v jednotlivych subjektech jsem
zpoc€atku uzival obchodnich rejstfiki. Brzy jsem v3ak zjistil, Ze mnoho
zprostifedkovateltu, ktefi inkasuji penize, stoji za jednanim svych
podfizenych. Ti, ktefi rozhoduji, se skryvaji za rdznymi nastréenymi

spoleCniky, jednateli atd.
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Podobné je tomu i s nestélosti firem, jejich nazvy a podoba se
meéni. V jednom nejmenovaném zahradnictvi v Plzni dochazi kazdy rok
k navazeni desitek pracovnikl z ciziny — od Ukrajincl, pfes Vietnamce az
po obCany EU - zejména Rumuny 2z chudSich oblasti z pohraniCi
s Madarskem okolo mésta Arad — kde zije poCetna romska mensSina. Zde
pusobi jedna rodina Ukrajincd — znama Policii CR, Oblastnimu
inspektoratu pro Plzefisky a Karlovarsky kraj, Diakonii CCE a dal$im
zainteresovanym. Tato rodina kazdy rok celi problémi s vyplacenim
mezd, zejména rumunskym pracovnikiim. Kazdy rok se zde feSila — az do
roku 2014 aféra s podezfenim na pracovni vykofistovani a nucené prace.
Kazdy rok na podzim se zde objevila ta sama jednatelka, pod jinym
nazvem agentury a stale podnikala spole¢né se svym synem. V roce 2015
a 2016 byla odsunuta na ,druhou kolej“ jinou agenturou — rovnéz

s ukrajinskou jednatelkou.

Zprostfedkovatelské pole zahrnuje dalSi aktéry a tito aktéfi vladnou
dal$imi strategiemi, jak dostat lidi do Ceské republiky, do Plzn&. Mohou to
délat i z Ukrajiny a v Plzni si pouze domluvi kontakty. Na Ukrajiné jsem se
seznamil s Vasjou. Vasja je mlady muz — okolo 28 let, vystudovany
pravnik. Na Ukrajiné v oboru nenasel uplatnéni. Ve svém rodném meésté
Uzhorodé se zabyval vS§im moznym. Kdyz jsem pfijel do Uzhorodu,
zrovna pracoval na univerzité jako administrativni pracovnik. Vasja, chtél
za kazdou cenu vé&dét co nejvice o Ceské republice. Jednou chtél
dokonce na Ceskou univerzitu na staz. Nicméné nikdy neopustil

v dlouhodobé&jsi perspektivé Ukrajinu.

Trochu jsme se sblizili, povidali si o praci v Ceské republice. Vasja
ma v Brné bratra — ten prodava cukrovinky, zalozil obchod s ukrajinskymi
cokoladami a nyni udajné dale podnika. Vasja slySel mé vypravéni

o Plzni.
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Vasja si umanul, Ze se vrhne na podnikani ve velkém stylu —
a pékné po ,zakarpatsku“ — tedy:“...zalozim agenturu, vde bude legaini,
a zadarmo a bude to na podporu mladych Ukrajinct v Plzni.“ KdyZ jsem
mu vysvétloval, Ze dostat do Ceské republiky Ukrajince na praci, nebo
dokonce na staz neni pfilis lenka zalezitost, nepfikladal tomu vahu. Vasja
na sobé od roku 2014, kdy jsme se poprveé potkali, tvrdé pracoval. Kdyz
jsem ho potkal v roce 2016, jiz délal klasického zprostfedkovatele. Aniz by
kdy zil v Ceské republice, pfes kontakty svého bratra za&al posilat lidi na
praci pres turisticka viza, ,polska viza“ a kratkodoba pracovni viza do
Ceské republiky. Postupem &asu jsem na né&j ztratil telefonicky kontakt
a jen jsme si €as od Casu poslali mail. Jednoho dne, roku 2017, kdyz jsem
délal rozhovor pro jeden zakarpatsky web o pracovni migraci, jsem na
strankach tohoto webu nasel reklamu na zprosttedkovani prace v Ceské
republice. Telefon, na, ktery jsem ze zvédavosti zavolal s dotazem na
praci v CR prostfednictvim mé ukrajinské kamaradky, zvedl mé& znamy

hlas — byl to Vasja.

S klidem na dotaz prace v Plzni sdélil nasleduijici: ,...pfijedte na
nadrazi v UZzhorodu, a tam se potkame, az tam budete, zavolejte mi, nebo
ja si vas najdu... znam tam skoro vsechny... tak a cena... no za vizum,
Jako Ze na préaci je osm set dolart, za frontu je sedm set dolarti — takze
vezmete sebou tisic pét set dolart, kdyZ to dostanete, tak je pro mé jesté

odména Ctyfi sta dolard... ok?* (Vasja jaro 2017 — po telefonu).

Kdyz jsem pozdéji odpoledne zavolal ze svého mobilu na to samé Ccislo,
telefon zvedl opét Vasja. Sdélil jsem mu, Zze jsem po letech ztratil jeho
Cislo a zeptal se, jak se mu dafi... fekl, ze fajn... pracuje stale na
univerzité a ob&as nékomu pomaha do Cech na praci. Také sdélil, Ze se
bude Zenit. Asi se mu skutecné dafilo dobre!

ZvySe uvedeného vyplyva nasledujici uvaha - |liSi se

zprostredkovatelé mezi sebou nad ramec toho, co o nich doposud vime?
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Abych mohl patficné odpovédet, je nejdfive nutné analyzovat to, co maji

spolec¢né:
a) zprostfedkovavaji zarobitku;
b) disponuji ekonomickym kapitalem;
c) disponuji socialnim kapitalem napfi¢ hranicemi;
d) disponuji i kulturnim kapitalem;
e) disponuji moci diky kapitalum;
f) pohybuji se napfi€ vSemi poli — svéty.

Co zprostiedkovatele tedy odliSuje, je zejména moc a pocet vazeb pres
které dosahuji svych cili. Déle to jsou znalosti a jiz zminény
podnikatelsky um. Néktefi maji jen par migrantl, se kterymi disponuji na
trhu prace (jako tfeba Voloda), jini mohou mit desitky, ne-li stovky. Kdyz
jsem analyzoval tuto skuteCnost na zakladé historie mych informatord,
jednalo se zejména o délku pobytu, typ pobytu, o kontakty a jejich
reputaci. Jednalo se rovnéz také o to, jaké migranty pod sebou méli —

jestli obc¢any EU, nebo Ukrajince.

»uhle mi Viky, ty vole Kolja privezl néjaky Rumuny, to byla pakaz ty vole,
normalné ten neumel vzit Izici do ruky... ja je musel postavit ke sbijeCce
a udélat si ty pfechody sam, ty vole... kluci jsou tedka na dovoleny,
I Fedor i MiSka... no ja nevim, co budu délat, jestli mi sem da jesté Kolja
tyhle hovada, tak to na néj seru a vezmu si kluky pod sebe sam... bez
mafiana... ty vole, bljat!“ (Lord — z rozhovoru s ¢eskym zaméstnavatelem

— stavebni prace).

Zprostiedkovatelé mohou mit dobrou reputaci mezi Ceskymi
zameéstnavateli — v mém pripadé agentura Lea, Spatnou v optice statu.

Jindy zase Spatnou reputaci z pohledu statu i ¢eskych instituci — jako
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treba spoleCnost zprostfedkovatelky Lily ze zminéného zahradnictvi, Ci
samostatna agentura Volodi T., ktera ma par zaméstnanct a ma dobrou
reputaci za hranicemi s Némeckem a stat si ji viceméné nevs§ima. Stejné
tak se liSi pfistup migrantu k jednotlivym zprostfedkovatelim — dochazi
zde Kk jisté mife zavislosti na zprostfedkovateli i po dobu, kdy dojde
k adaptaci. Nékdy v8ak zprostfedkovatelé diky své reputaci mohou i pfijit
0 své migranty a jini k nim nechtéji. Toto jsem zaznamenal jako duvod
toho, proC zprostfedkovatelé ukrajinské zarobitky nepachaji prestupky
vuéi svym migrantlim (tzv. machinacie). Jedna se o jakési ,oCisténi*
zprostfedkovatell od jejich moznych Spatnych reputaci. Lépe to mozna

vystihne ¢ast rozhovoru s Vasilijem S.:

,Kdyby ty zprostfedkovatelé, nebo mafiani --- to je jedno, jak jim reknes,
kdyby voni délali furt ojeby na ty na$e lidi, tak by k nim nikdo nechtél...
takZe to nemdize byt tak hrozny... protoZe kdyby jo, tak oni prijdou o ty

svoje kSefty, rozumis...“ (Vasilyj S.).

Toto se mi zdalo jako rozumny duvod, pro¢ uchovat svoji reputaci ,Cistou®
a na vysoké urovni. Reputace se neutvafi pouze tim, co zprostfedkovatel
umi, jakou disponuje moci a jaké ma zakazky, ale také tim, jak se chova

ke svym migrantum.

Vztah k migrantim je ale i tak dvojaky — jina pravidla plati pro
cizince ze zemi EU, jina pravidla pro Ukrajince ze Zakarpatska, jina
pravidla pro Ukrajince ze Lvova, nebo zjinych oblasti. O tom jsem se

presvédcil na Ukrajiné zejména z rozhovoru s mistnimi.

Ivan, nebo také dada Vana, byl vrathym na jedné z budov
studentské koleje, kde jsem stravil Cast svého pobytu na Zakarpati. Brzy
jsme se sblizili — povidali jsme si zpoCatku o vSem. Nakonec doslo i na
pracovni zalezitosti a bylo mi sdéleno, Ze Ivan taky pracoval v Ceské
republice. Pracoval v Usti nad Labem a pozd&ji v Chomutové. Mél

dostatek penéz, uzival si je, byl k ruce jeho zprostfedkovateli, kdyz Slo
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0 vyplaceni penéz, nebo tfeba o fizeni vozu s ostatnimi — dalo by se fici,
ze byl partakem mezi zaméstnanci zminéného zprostfedkovatele. Ivan byl
Zakarpatec z obce Antalovce — mala vesnice v podhufi Karpat, cca 40 km
od Uzhorodu. Kdyz pfiSlo slovo na Ukrajince ze Lvovské oblasti, nebo
z Ivanofrankivska, povazoval je Ivan za ,ty pravé Ukrajince“ — on byl
,<Zakarpatec” — ,... ale za hranicema, tam jsme vSichni uz snad... a my
umime vzit za praci... kdyz tam prijde néjakej durak, tfreba Rumun, tak ten
co umi — nic! Ty vole, to je jasné, Ze mu pak nic nezaplati, vZzdyt oni ani

neumi pocitat.” (lvan ,Ochranik®).
Podobnou situaci jsem zazil pfi rozhovoru s dalsi informatorkou:

,My umime pracovat, protoze, vis, Viktore, my jsme vdécny za to, zZe tady
muzeme byt a Ze tady pracujeme, tak dfeme, klidné nékolik hodin pfescas,
mné to tfeba nikdy nevadi, nebo mit dve prace... ale takovy Rumuni, nebo
ty bulharsky cikani, ty pracovat nebudou, ty nic neumi... tak se jako stane,

Ze jim tfeba mafian nezaplati, protoZe za co...?!(Olga G.)

Tim se dostavam k dalSimu bodu analyzy — reputace zprostfedkovatele je
udrzovana skrze ,myty“ o jeho dobroté, poctivosti a ochoté fesit problemy.
Pokud migranti — zarobit€Cani hovofi o zprostfedkovatelich, je to vétSinou

vzdy v dobrych konotacich.

V tomto poli se nachazi i dalSi osoby — ty se staraji o nabor, pfevoz,
vyplaceni penéz (nazyvaji se koordinatory, nebo partaky). Jedna se
o sortu Ukrajincl, ktefi jsou zde jiz od 90. let, maji vétSinou podporu
sekundarni solidarni sité a disponuji stfednim ekonomickym kapitalem.
Vlastni napfiklad dodavku na prevoz, nebo maji kontakty mezi ¢eskymi
zaméstnavateli. Jsou vyuzivani v ramci velkého stavebnictvi. Vedle toho
jsou zde i sité bulharskych, slovenskych, rumunskych prostfednikd.
Propojeni je dale i preshranicni a jedna se o velmi dynamicky

a adaptabilni jev.
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Vratim-li se na zacCatek kapitoly, pokraCuji na urovni malého
podnikani. Zde dochazi k akumulaci lidi, vétSinou usazenych, s trvalymi
pobyty, nebo s podnikatelskymi vizy pod zprostfedkovateli — agenturni
zaméstnanci. Jedna se o rodinné podniky (pracovni agentury, druzstva)
nasledujici povahy: napfiklad matka je ,8éf, syn je personalista, dcera se

stara o ucetnictvi a mladsi syn je ,partakem*.18

,KdyZ je dobra rodina, je dobra agentura... pan Viktor u nas to je dobre,
ale ted’ az, predtim tfi roky nazad, to bylo Spatne, moc Spatné pane
Viktore, protoZe to se pohadal zetak s dcerou a potom se ta agentura na

dve rozdélila, jo...” (Leo).

Na této urovni dochazi k pfimému naboru Ukrajinct na Ukrajiné, je zde
blizSi osobni vztah s pracovniky z Ukrajiny, na druhou stranu dochazi také
ke kupCeni s pracovni silou z Bulharska a Rumunska, kde jsou vztahy
velmi odosobnéné. Zde figuruji i cestovni kancelare, které se staraji
o prevoz lidi z t&chto oblasti na praci do Cech. Propojeni je zde tedy

I mezinarodni.

Vedle tohoto jsou aktéry bezesporu ufednici, policisté, pracovnici
neziskovych organizaci a zameéstnavatelé — ktefi jsou zapojeni do této sité
(ne)pfimo, ovéem na bazi formalnich pravidel. Propojeni v ramci lokality je
pouze pfes prostfedniky, pfes ufady a neziskové organizace — vzhledem
k tomu, Ze jsou do byznysu v negativnim, nebo pozitivnim smyslu (vUci
zprostfedkovatelim) zapojeni. To znamena, Z2Ze zprostfedkovavani
zarobitky, jakozto nezadouci jev se snazi stat omezit, neziskové
organizace se snazi jej nahradit. Pfi zasahovani se vSak tyto slozky
stavaji jeho formalni soucasti v ramci organizace pracovni migrace. Je
treba fici, Zze primarné v oblasti poradenské a asistenéni smérem
k migrantim, perzeku¢ni smérem ke zprostfedkovatelim. Ekonomicky

charakter této formalni slozky absentuje.

18 Jedna se o strukturu skute¢né ukrajinské agentury na Plzefisku, ktera provadi nabor do
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Toto, uvédomime-li si, vrha zcela jiné svétlo na celou problematiku.
Vychazim-li z konceptu socialnich siti, dochazi zde k adaptacnimu
procesu skrze subjekty propojené v siti nékolika prolinajicich se poli.
Nejedna se tak, dle vSeho, o etnickou ekonomiku, ale o sit, ktera je dale
napojena na formalni instituce (napf. ¢eské zaméstnavatele, ufedniky,
policisty) a sama dalSi instituce zaklada (napf. druzstva, nebo agentury).
Tato sit’ se prolina v ramci tfech nehomogennich a neustale se ménicich
socialnich polich. Kapital, ktery je vinstituci akumulovan, nezustava
pouze v ramci jednoho pole, ale je dale distribuovan pro pokryti SirSich
nakladl spojenych s organizovani prace a migrace, s naklady spojenymi
s vyfizovanim dokumentd, pfevozu lidi, platby ochrany a uplatkd. Mezi

jednotlivymi aktéry dochazi k vyméné informaci, zdroju a prfedevsim lidi.

Z vyzkumu vyplyva, Ze se osobné jednotlivci v ramci rozsahlé sité
znaji jen do urcité vzdalenosti. Znaji se ale z doslechu. Kazdy z aktéri ma
pro sit urCity vyznam a vlastni roli. Do zprostfedkovavani jsou tak
zapojeni aktéfi zfad Ukrajinskych, Bulharskych, Rumunskych
a Moldavskych ,mafiant“!®, migranti z Ukrajiny i mimo ni, policisté,
Ufednici vizovych center i konzularni pracovnici, ufednici ministerstev
a zaméstnavatelé. Mimo to jsou zde vnéjsi faktory, které podobu této
rdznorodé sité formuji zcela zasadné&. Ciniteli formujicimi tuto neustale se
meénici a adaptace schopnou sit, jsou zejména podoba domaci
I zahraniCni migracni politiky, pracovni legislativy, celkové ekonomicke
a socialni situace zdrojové i cilové zemé. To vSe se podili na utvareni jeji
podoby, at’ pfimo, nebo nepfimo. Pole zprostfedkovavani zarobitky je tak
velmi nestalé. Zprostfedkovavani zarobitky je racionalnim podnikem
s neoliberalnimi rysy, jako napf.: organizace prace, vykofistovani délnické

tfidy, anonymizace, odosobnéni, kritéria a formalizované vztahy.

menSich firem. Z ddvodu ochrany informatort vSak nemohu sdélit jeji nazev.

19 Paradoxné zde mluvime o ,mafianech”, coz je oznaceni patrond, které koresponduje s tim,
jakou podobu mél klientelismus v 90. letech v Ceské republice, &i v letech minulych v SSSR.
Aktérsky se vSak jedna o jakéhokoliv zprostfedkovatele v organizovani pracovni migrace — uziva
se: mUj mafian; oni maji mafiana; mafian mi to tak Fikal.
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4.3.2.1 Kdo je tedy ,klient“?

Termin klient?® vychéazi zlogiky organizovaného zlodinu a autofi jej
chapou jako Clovéka, ktery stoji mezi vrcholem organizovaného zlocinu,
zaméstnavateli, ufady na jedné strané a migranty na strané druhé. Neni
uplné jisté, kde se pojem vzal, co je ale jisté, ze nepochazi z ukrajinského

prostiedi, i kdyz byl do jejich jazyka zvnéjSku zaveden.

.Pojem klient* je tézko postizitelny, jedna se o subjekt urcitého
modu ekonomického jednani, které se vyznaCuje vysokou dynamikou.
V kontextu pracovni migrace ze zemi byvalého SSSR do CR neni klient
zakaznik. Pod oznacenim ,klient® se skryva Clovék zajistujici odbyt
zpravidla nekvalifikované prace v Ceské republice, ktery tim zaroveri

uspokojuje poptavku na zdejsim trhu prace” (Cernik 2005).

Etymologicky termin klient vychazi z feckého cliens a znamena

chranénec.

,V tradi¢ni spolec¢nosti ¢asto jedinou formou, prostfednictvim které mohl
Jednotlivec participovat na socialnim Zivoté. Klientské vztahy spojuji patrona,
tedy vlivnou osobu, s jeho klientem ¢i klienty, v jejichZz prospéch je viiv
ochrance uplatriovan. V tradi¢ni spolecnosti byli klienti svému ochranci
povinni oddanosti a uctou, ktera se projevovala formou drobnych sluzeb.
Zakladem vztahu byla naprosta nerovnost obou stran. Nejednalo se tedy ani
o pratelsky svazek, nebot ten vzdy predpoklada rovnost, ani to vSak nebyl
vztah pouhé dominance, ktera umozriuje, aby sluzby byly poskytovany

a prijimany pouze jednostranné.” (Keller 2010: 37).

Tradicné minéno, ramci pracovni migrace, klient® odvadi za moznost
organizovat pracovni migraci jisté poplatky organizovanému zloCinu a ty mu
poskytuji ochranu tzv. krySu. Aktérska praxe ale probiha v komplexni
spoleCnosti — neplati vSechny rysy, zminéné J. Kellerem, které by bylo

mozné prenést na aktualni situaci. Definuji nyni zprostfedkovatele z pohledu
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aktérskeé praxe. Na zakladé empirické zkusenosti zprostredkovatel:
1) organizuje pracovni migraci;
2) feSi ubytovani a pobytové zalezitosti;
3) je ve spojeni s Ceskymi zaméstnavateli, jimz odbyva pracovni silu;
4) vybira penize, penize pulj¢uje, penize odevzdava;

5) jeho misto se (tradicné minéno) nachazi mezi organizovanym

zlo€inem, zaméstnavateli, ufedniky a migranty;
6) nékdy si plati krysu, dle rozsahu svych sluzeb;
7) kry$a se netyka migrantu;

8) ve vztahu Kk migrantim se nejedna o Kklientsky vztah, ale

0 ekonomicky svazek.

Zprostifedkovatel je ale oznaCovan i jinymi aktérskymi terminy jako bandit,
mafian, podnikatel, prostfednik — to plsobi zmateni. Pojmenujeme-li jej
jakkoliv, zda se, ze jeho praxe je jasha — je to zprostfedkovatel se vSim
vSudy. Jedna se tedy o Clovéka, ktery v jistém ohledu organizuje pracovni
migraci a v rlznych sférach se stava manazerem zivota migrujicich.
Upfesnéni role a vyznamu zprostfedkovatele je diskutovano v prubéhu

celého textu.

4.3.3 Pole migraéni politiky

Stat ovliviiuje migraci prostfednictvim tzv. migracni politiky. Tato politika je
do praxe uvadéna jako politika imigracni — ktera ovliviiuje vstup a pobyt
cizince na uzemi a jako politika integracni, ktera ovlivhuje zaclenovani

cizince do majoritni spolecnosti.
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Z pohledu vstupu a pobytu cizince do Ceské republiky se uplatiiuje
zejména zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské
republiky. Tento zakon operuje s mnoha pravnimi terminy, je Casto
novelizovan a zasadni pro pobyt cizince v CR je zejména typ pobytového
opravnéni — tedy povoleni k pobytu. Zalezitosti spjaté s povolovanim
pobytu jsou velmi sloZité a komplexni. Na obecné roviné plati, Ze
opravnéni k pobytu fesi Ministerstvo vnitra Ceské republiky a Ministerstvo
zahrani¢nich véci?. Konkrétné se jedna o OAMP, cizineckou policii (které
provadi i pobytové kontroly) pod dikci MV CR a konzularni a vizova centra
na Ukrajin& pod dikci MZV CR. Na konzulatech a vizovych centrech se
podavaji zadosti o pobyt vCR a OAMP rozhoduje o jejich opravnénosti
avydani. OAMP a cizinecka policie sidli v Plzni na Slovanské aleji.

Soucéasnym?? vedoucim je Mgr. Vaclav Dohnal.

Pfiblizné od roku 2001 vlivem pUsobnosti pravé cizineckého zakona
a nasledné ekonomické recese z doby pfiblizné od roku 2008, nastava
vykyv imigraéni politky v Ceské republice smérem k pomysinému
restriktivnimu konci — ke zpfisnéni pravidel vstupu ob&anu tzv. ,tfetich
zemi“ (blize k tomuto Kusnirakova a Cizinsky 2011). D&je se tak nejprve
zavedenim vizové povinnosti vroce 2001 pro Ukrajinu, implikaci
bezpe&nostnich nafizeni a sjednocenim s pravem Evropské unie (dale jen
,EU“) a novych postupld viCi zemim mimo unijni okruh v tzv.
konsolidaénim obdobi 2000 — 2006 (srov. BarSa a BarSova 2005).

Od roku 2006 do poloviny roku 2008, v tzv. neoliberalnim obdobi
dochazi k mirnému otepleni vztaht vaéi pfijimani zahrani¢ni pracovni sily,
aby mohly byt opét zmrazeny v tzv. restriktivnim obdobi od roku 2008 diky
ekonomické recesi. V obdobi po roce 2013 stat i pfes rist HDP a rozvoj
ekonomiky, udrZzuje pomérné chladné vztahy k pohybu migrantl ze zemi

mimo EU.

21 Dale jen MV CR; MZV.
22 Rok 2018.
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V letech 2015 a 2016 doslo k dalSim zménam legislativy, zejména
ve vztahu k tzv. ,uprchlické krizi a konfliktu na Donbasu, &i ve vztahu
k vizové politice?3. V letech 2016 — 2018 v Ceské republice nardsta
poptavka po pracovni sile ze zahraniCi. Pracovni trh je nedostateCné
zasobeny lidmi v délnickych profesich. Po obdobi hospodarské krize
z pfelomu desetileti nového milénia nastava ,boom“ na pracovnim trhu.
Jak bylo jiz zminéno na jiném misté tohoto textu, nezameéstnanost
dosahuje v roce 2017 svého absolutniho minima za poslednich pét let.
V poloviné roku 2017 je nezaméstnanost na 4,0 %, v prvnim Ctvrtleti roku
2018 (leden — bfezen) dokonce na 3.5 % (CSU 2018).

To se samozfejmé odrazi i ve zkoumaném tématu ve spojitosti
s pfistupem Ukrajinct na trh prace, potazmo do Ceské republiky. Stat —
jeho regulace a implementace pravnich pfedpisu — se tak stal jednim
z hlavnich aktért. Na svém poli operuje prostfednictvim pravnich norem
a s vyuzitim kontrolnich organu policie. Ve vztahu k migrantiim ovliviiuje

jejich pole zejména pfi vstupu a nasledné jejich pobytu na izemi CR.

Zakladni struktura pobytovych povoleni se odviji od statni
prislusnosti, kdy rozliSujeme v pfistupu k migrantim dvé velké skupiny —
obc¢any Evropské unie a ob&any tzv. tfetich zemi (mimo EU). Z pohledu
cizineckého zakona existuji ruzné pfedpisy pro cizince zEU a pro
Jretizemce®. Ukrajinci jsou ze zemé mimo EU a plati pro né nasledujici

struktura pobytovych povoleni:
e kratkodoby pobyt (vizova povinnost / bezvizovy styk);
e vizum k pobytu nad 90 dnt (dlouhodobé);

e dlouhodoby pobyt (ucel slouceni, studium ad.);

23 Zavedeni bezvizového styku mezi aktéry migrace rezonuje ve vyzkumu jiz od jeho pocatku,
nicméneé teprve v roce 2017 byla pfijata Uprava k bezvizovému styku. Tzn. k otevieni hranic EU
bez viz pro Ukrajince se zamérem cestovat, navstivit rodinu atd. Nevztahuje se k povoleni
pracovat. Dle legislativni Gpravy neni mozné bezvizovy styk vyuzit k vykonu prace v CR. Reélna
situace je vSak jina a mnoho Ukrajincli bez viz pracuije.
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e zameéstnanecka karta (od roku 2016);

e modra karta;

e trvaly pobyt;

e sezOnni zaméstnavani;

e karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance;

e karta vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance jiného

Clenského statu Evropské unie.

Kazdy zvySe vyznaCenych pobytovych povoleni ovliviuje pfistup
migrantli k pravim a povinnostem na uzemi Ceské republiky r(znym
zpusobem, kdy tzv. viza umoziuji velmi maly pFistup Kk integraci,
dlouhodobé pobyty a ,karty“ charakterizuje doCasny pfistup na trh prace
i do oblasti socialni, trvaly pobyt nasledné umoznuje nejvétsi integraci
migranta v rozsahu shodném s ob&anem Ceské republiky (kromé& prava

volit).

Na zakladé dlouhodobého studia migracni a zaméstnanecké politiky
a jeji uplatinovani vadci imigrantim, dochazim k nazoru, Ze stat, jako aktér
a jeho interakce prostfednictvim aplikace pravnich norem ma ve vysledku

troji dopad:
a) plna adaptace migrantl na pravni pfedpisy;

b) obchazeni pravnich pFedpisit — zdanliva poslusnost — realna

neposlusnost;
c) unik (do ilegality, nebo odjezd do zemé plvodu).

Cizinecky zakon je neustale novelizovan a implementaci evropskeé
legislativy vznika nepfehledna splet pravnich norem, které v disledku

ovliviiuji Zivot nékolika stovek tisic cizinct na uzemi Ceské republiky. Lze



68

dokonce tvrdit, Ze pro praxi je zdkon mnohdy nevyhovujici. To pak
v dusledku pfispiva k rGznému vykladu norem, nejen v rukou migrantu,
ale i vrukou samotnych ufedniku, socialnich pracovniku, policistd, ale
i celnikl a pohraniéni straze — tedy statu. Prostfednictvim téchto osob
vstupuje stat do interakce s migranty a zprostfedkovateli. Jak jsem jiz

uved| ve své diplomové praci:

LStrategie prosazovana institucemi je uplatfiovana skrze ,popularni, i
lidové ratio”. ,Jednani instituci sebou nese jisté ,popularni ratio™
(de Certeau 1984: xv). Strategie viady v otazce migrace vedou
k uvazovani o tom, zda zakony a uplatriovani moci vskutku disciplinu
vytvari. V pfipadé studia individualnich taktik je mozno dokazat, Ze znacna
Cast taktik migranti se pohybuje ve sféfe poloilegalni ,anti-discipliny*
a praxe migrantu se — v zavislosti na tomto — zakonim naopak vyhyba
unikem do Sedé zony. Aktér tak neni primo za hranici, ale na hranici
ilegality. Metaforicky rec¢eno, v zavislosti na jeho potrebach, pocitech

a cilech jede slalom mezi zakonnym a nezakonnym jednanim.

De Certeau rozliSuje dvé urovné nahlizeni na strategii. Strategie existuje
jako jakysi souhrn nastroju institucionalniho centra — autority. Projevuje se
jednanim smérem k individuim (aktéram) a tyka se spiSe urbanniho
prostoru. Na druhou stranu pri zkoumani socialnich interakci, jednani Ci
analyze pfistupuje ke studiu strategii jako k subjektu. Jde o to dostat se od

teorie k praxi, je nutno sledovat jeji trajektorii do oblasti taktik.

Strategie plsobi jako objektivni kalkulace, jako nastroj moci pasobici od
autority k individuu — aktérovi. Pritomnost strategie nezavisi na prostredi,
ale jeji podoba jiz ano. Je uréena k utvoreni discipliny a stava se tak
vSudypritomnou (Foucault 2000). Byva uplatriovana politickym tlakem, ale
v kazdem prostredi ma univerzalni charakter. Pokud neexistuje legitimni
moc Vv rukou instituci, neni mozné, aby strategie vibec vznikla.”
(Rumpik 2013).
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Ustfednim motivem migraéni politiky ve vztahu k migrantim — je tedy typ
pobytového opravnéni. Jinak je zachazeno s ob¢any statu Evropské unie,
jinak s ob&any statd mimo EU. Pobyt v Ceské republice a prava k nému
se vazici prochazi vyvojem v prubéhu let a neni staly ani z hlediska mych
informator, ale ani z hlediska doby, po kterou probihal vyzkum. Zakladni
Clenéni pobytovych povoleni vychazi zregulace statu a implementace
evropskych nafizeni do Ceského migracniho prava. V této praci chapu
migracni politiku jako soubor zakonul, nafizeni a praktik tykajicich se
pohybu mezinarodnich migrantl pfes statni hranice a jejich pobyt na
uzemi Ceské republiky (Drbohlav et al. 2010).

V soucCasné dobé dochazi k vétsi centralizaci rozhodovani o migracni
politice ve prospé&ch OAMP MV CR. Vyvoj a stav éeské migraéni politiky je
v odborné migracni politice pomérné dobfe popsan (Drbohlav et al. 2010;
Bar$a a BarSova 2005; Ku$nirakova a Cizinsky 2011). V dobé kdy vznikala
tato disertaCni prace, byla migraéni politika, feknéme na jejim
Jiberalngjsim“ konci ve vztahu Kk pfijimani ob&ani EU a dokonce
i v pfijimani oband mimo zemi EU — zejména Ukrajincli na pracovni trh
(tzv. Rezim Ukrajina, bezvizovy styk pro Ukrajinu zaveden v roce 2017
a dalsi). Bylo tomu tak diky hospodarské konjunktufe v obdobi od roku
2014 — 2015. Na pocatku se vSak jednalo o pomérné restriktivni obdobi,

kvuli doznivajici hospodarskeé krizi (2012 — 2013) — viz dale.

Velmi obecné: kdyz jsem zacinal vyzkum pracovni migrace
Ukrajincd do Ceské republiky, byla tato migrace omezena z diivodu
doznivajici hospodarské krize, v pribéhu let 2015 — 2016 dochazelo
k uvolfiovani pomérd a vroce 2017 a 2018 doSlo k navySeni poctu
migrujicich Ukrajincti za praci do Ceské republiky. Trend ukrajinské

migrace byl tedy Castecné vzrustajici, byt s nékterymi omezenimi.

Co se tyCe integrace a integracni politiky statu zacnu trochu

netradicné. V nedavném rozhovoru se znamou prozaiCkou lvou
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Pekarkovou, ktera se vyjadfuje ve svych textech k migracni tematice
(sama je emigrantkou z Ceskoslovenska) — jsem &etl zajimavou

myslenku:

‘

.,Mnozi imigranti o integraci nestoji, i kdyZ o tom sami nevédi...*
(Pekarkova 2016).

Migracni a dale i integracni proces v dobé& konjunktury byl zaméfen
zejména na oblast pracovniho trhu — integracni procesy ve prospéch
dalSich faktori — socialni, pravni, jazykovy — byl omezen. Vysledek
takového procesu je dan zejména ustupujici hospodarskou Krizi
a rozvojem politiky zaméstnanosti i trhu prace. Integrace jako proces
zacClenovani se do spoleCnosti, nebo jako spoleCensky cil, nebo jako
pozadovany stav socialnich a politickych jevl vyzaduje kolektivni —
spole¢nou snahu. V pfipadé integrace migrantl — je nékdy sporné, zda
pfijimaci spoleCnost o integraci nové prichozich stoji, nebo zda prichozi
stoji o zacClenéni se do struktur majoritni spoleCnosti. Znamé modely
integracnich politik — segregacni, multikulturni a asimilacni — neuspély ve
zkousSce Casem. Problémy souziti jsou markantni, a tak zatim nezname
Klic k uspésné integraci — at naSi domaci populace napf. socialné
vylou€enych lokalit, nebo imigrantll ze zemi EU — tedy Evropanl, nebo
lidi, ktefi jsou nam kulturné natolik blizci, a to nejen spolecnou historii, ale
rovnéz jazykové. Ceska republika voli v integraénim procesu povétsinou
cestu nejmensiho odporu — slou¢enim jednotlivych modell dostavame
vyslednici v podobé obcanské integrace, ktera se vyznaCuje zasadami,
které se v Case proménuji dle potieb a politickych preferenci — neexistuje
tak zavazné a trvalé stanovisko, jak migranty integrovat a jak docilit

néjakého statusu quo v oblasti integrace.

,Zakladnim strategickym dokumentem integraéni politiky Ceské republiky
Jje od roku 2000 Koncepce integrace cizinct, aktualizovana v letech 2006

a 2011. Viada Ceské republiky je pravidelné informovéana o aktivitach
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v oblasti integrace cizincti a schvaluje postup pfi realizaci Koncepce na

nasledujici rok.” (Strategie migracni politiky 2015: 6).

V letech 2011 — 2015 byly hlavnimi cili integraéni politiky (v té dobé
vrcholi ekonomicka krize, dochazi kuzavfeni pracovniho trhu
a nejmensimu migracnimu pfibytku od roku 2008) zaclenéni se do
struktur pfijimaci spoleCnosti. Rezonovala hesla jako znalost Ceského
jazyka cizinci, ekonomicka sobésta¢nost cizince, orientace cizince ve
spoleCnosti a dobré vzajemné vztahy cizincl a majoritni spolenosti
(Koncepce integracni...2011). Od roku 2015, se zménou viady a také
politickych i spoleCenskych nalad je diskurz otoCen od zaclenovani
k ochrané hranic. SpiSe nez o integraci a postupném socialnim sblizovani
se, hovoti o postojich Ceské republiky k problém(im, které jsou s migraci

spjaty:
,Ceska republika:

1. dostoji povinnosti zajistit obéanim v ramci své migracni politiky klidné
souZiti s cizinci a diky ucinné integraci zabrani vzniku negativnich

socialnich jevda.

2. zajisti bezpecnost svych obéant a efektivni vynucovani prava v oblasti
nelegalni migrace, navratové politiky a organizovaného zloc¢inu spojeného

S prfevadécstvim a obchodovanim s lidmi.

3. dostoji svym zavazkim v oblasti azylu a zajisti flexibilni kapacity svého

systemu.

4. posili aktivity s cilem pomoci uprchlikiim v zahranici a s tim souvisejici
prevenci dalSich migraCnich tokl, vcéetné podpory rozvoje zemi pri

zvladani migracnich krizi.

5. bude prosazovat udrzeni vyhod volného pohybu osob v ramci Evropské

unie a v schengenském prostoru.
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6. podpofi legalni migraci, ktera je pro stat a jeho obCany prinosna tak,
aby Ceskéa republika mohla pruzné reagovat na potfeby svého pracovniho

trhu i reflektovat dlouhodobé potreby statu.

7. dostoji mezinarodnim a evropskym zavazkum v oblasti migrace
a aktivné se zapoji do celoevropskych debat a hledani spole¢nych feSeni.*

(Strategie migracni politiky 2015).

Pohled na integracni politiku — a integraci se méni spolu s Casem — dle
preferenci jednotlivych vlad, dle politické i spoleCenské poptavky.
Neziskové organizace jsou dotovany politickou garniturou a evropskymi
fondy tak, aby mohli ,nezavisle* na zakladé nastavenych mantineld svych
donatord pomahat sintegraci. Omezeni finanénich prostfedkl na
integraci pracovnich migrantl ze zemi Evropské unie a navySenim
prostfedkd na integraci cizincl ze zemi mimo EU v obdobi hospodarské
krize (2008 — 2013), kdy zde bylo mimoevropskych migrantd méné
a naopak dochazelo k masivni pracovni migraci (za pfispéni ukrajinskych
zprostfedkovatelll) z Bulharska a Rumunska je toho dikazem. Tato véc

se dotkla nejen vyzkumu, ale i mého zaméstnani.

V PlIzni se integraci na urovni statu vénuje Centrum pro integraci
cizinct pfi SUZ Ceské republiky. Dale samoziejm& OSS MP — oddéleni
pro integraci, které vede Bc. Tereza Slajsova. Dale se integraci vénuji
zejména neziskové organizace, ¢imZz se dostavame plynule k dalSim

aktérdm.
4.3.3.1 Nestatni organizace ve sluzbach statu

DalSim aktérem v poli jsou neziskové a pomahajici organizace.
V soudasnosti je v Ceské republice pfiblizné nékolik desitek neziskovych
organizaci pracujicich s migranty. Zasadni platformou je Konsorcium
nevladnich  organizaci  pracujicich s migranty, které zahrnuje

20 organizaci. Konsorcium bylo zaloZeno roku 2003 v Praze.
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V Plzni, nebo v Plzerfiském kraji pUsobi nasledujici nevladni

organizace, které pracuji riznym zpUlsobem s cizinci:

« Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s. : pracovné pravni
poradenstvi, azylova problematika, pobytova problematika,

integrace;

« Diakonie CCE - stfedisko Zapadni Cechy — sluzba Terén pro
ohrozené osoby: socialné pravni poradenstvi v oblasti pracovnich
vztahl, podpora integrace, potirani obchodu s lidmi, pracovniho

vykofistovani;

« Diecézni charita Plzen — Poradna pro cizince a uprchliky: socialné
pravni poradenstvi, pobytové poradenstvi, integrace, charitativni

cinnost a podpora;

o Stfedisko kfestanské pomoci: prace slidmi na ulici -

bezdomovectvi (n€kdy pracuiji s cizinci);

o Ulice z. s.: prace s uzivateli drog a lidmi Zivici se sex byznysem

(nékdy cizinci — hlavné Slovaci);
« Tadya Ted z. s.: integrace (dou€ovani déti cizincu).

DalSi neziskové organizace pracujici scizinci pouze okrajové:
Ponton, z. s., Plus pro lidi v krizi (DCCE), Kotec z. s. (Tachovsko), Clovék

v tisni Plzen.

Z vySe uvedenych neziskovych organizaci pfimo s Ukrajinci pracuje
nejvice Terén pro ohrozené osoby a Organizace pro pomoc uprchlikim
(dale jen Terén a OPU), tyto dvé organizace spolupracuji pfi feSeni
komplexnéjSich pobytovych problému Ukrajinci. Obé pusobi v regionu
pfiblizné od roku 2011. V té dobé vznikl projekt Plzeriského kraje, v ramci
Individualnich projektd byly podpofeny sluzby na podporu integrace

cizincl skrze terénni programy. V roce 2011 jsem osobné byl prvnim
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terénnim pracovnikem OPU, od roku 2013 jsem potom pracoval v Terénu,
rovnéz na pozici terénniho pracovnika, nyni jsem pracovnikem
v socialnich sluzbach v Terénu a zabyvam se ambulantnim i terénnim
poradenstvim v otazkach pobytu, pracovniho prava a integrace. Dovoluiji
si tedy fici, Ze znam aktérské pole nejen z pozice vyzkumnika, ale

I Z pozice pracovnika v neziskovém (nevladnim sektoru).

Organizace, které na Plzerfisku pracuji s migranty, by mély fungovat
v aktérském poli v pozici mediatora mezi statem a migranty. Casto vak
supluji roli statu v otazkach informovanosti migrantt o pravech
a predpisech, o povinnostech a rovnéz v otazkach ochrany zahranicnich
pracovnikl na trhu prace. OPU pomaha migrantim uplatiiovat nejen
pravo na pobyt a integraci, ale rovnéz se snazi politicky lobovat za prava
uprchlikll na mezinarodni ochranu. Ve sluzbach OPU i Terénu se objevuiji
Ukrajinci ve dvou typech situaci: zaprve pfipady pracovniho vykofistovani

a zadruhé pobytova problematika.

V prvnim pfipadé se jedna zejména o druhy pracovniho
vykofistovani v podru¢i  zprostfedkovateld prace —  agentur,
zprostfedkovatelt, druzstev, firem. Ve vétSiné prFipadd se jedna
0 nevyplacené mzdy, kraceni mzdy, praci bez patficnych povoleni, bez

smlouvy a o nevyhovujici pracovni podminky.

Ve druhém pfipadé se prace s Ukrajinci tyka prodluzovani pobytu,
slouCeni rodiny, prava na mezinarodni ochranu v souvislosti s konfliktem
na Ukrajiné, zadosti o trvaly pobyt, Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Dale
se v OPU feSi azylova procedura, bezplatné pravni sluzby v oblasti azylu,

pracovniho prava.

Z kratkého vycCtu Cinnosti |ze odhadnout roli nevladnich organizaci
v Plzni ve vztahu k ostatnim aktérim. VUéi statu se neziskové organizace

stavi dvojim zpUsobem — zastupuji migranty v otazkach odporu proti



75

rozhodnuti MV CR v otdzkach udéleni mezinarodni ochrany, zamitnuti

pobytovych povoleni.

Na druhou stranu pomahaji migrantl uplatnit jejich prava v oblasti
pracovnich zalezitosti a pomahaji tak statu regulovat socialné i pravné
nezadouci jevy jako je vykofistovani, otroctvi, obchod s lidmi. Pomahaji
statu i migrantim sintegraci a v nékterych pfipadech pfredchazeji

socialnimu vylouceni.

Na zapadni Ukrajiné rovnéz funguji neziskové organizace, které
pomahaji Ukrajincim i migrantim, nebo pfi repatriaci migrantl zpét na
Ukrajinu. Jsou to naptiklad ve Lvové: Zhenskyie perspektivi (Zenské
perspektivy), v Uzhorod& Krasnyi krest (Cerveny Kfiz), Vesta (Uzhorod),

Neeka (Mukacevo).

4.4 Konstrukce dat a informatori

Metodologicky se prace zaklada na tfech zpusobech vytvareni dat. Prvni
a zakladni metodou vyzkumu bylo zuCastnéné pozorovani procesu
zprostfedkovavani zarobitky v riznych jeho fazich od momentu planovani
migracniho aktu az do momentu integrace migranta do cilové spolecnosti.
ZucCastnéné pozorovani jsem provadél nejenom mezi samotnymi
migranty, ale i v ramci lokalni neziskové organizace a jejich aktivit. DalSi
metodou byly nestrukturované hloubkové rozhovory, polostrukturované
rozhovory a studium dokumentd. Vyzkum probihal od roku 2013 do roku
2017, pricemz jeho nedilnou soucasti byly cesty na Zakarpatskou
Ukrajinu a setkavani se s byvalymi, navrativéimi se migranty z Ceské
republiky, nebo lidmi, ktefi se do Ceské republiky na zarobitku teprve

chtéli vydat.

Vytvareni dat jsem uskutecCnoval nejprve dle snowball logiky v Plzni

vroce 2013 a poté jsem pokracoval na Ukrajiné (2014), konkrétné
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v UzZhorodé pfi mé stazi na tamni univerzité. Od roku 2014 jsem doplfoval
data zterénu vytvofena participativnimi metodami o data vytvorena
v logice kvantitativniho pfistupu. Nasledné jsem ucinil dalSi dva
dvoutydenni vyjezdy, kdy jsem cestoval po linii danou zivotnimi
trajektoriemi informatoru pfes Lvov do Mukaceva. Timto zplsobem jsem
pokradoval ve méstech Tjadiv, Ust Corna, Vuékove, Volovec, Velikyj
Bereznyj, Vinogradovo, Antalovce, Kolo¢ava, Mezgorje. Mezi informatory
lze zafadit i Ukrajince z Ternopylské, Ivanofrankivské a Chmelnycké
oblasti, které jsem ale nenavstivil a rozhovory byly uskute¢nény v Plzni.
Dale mi informace poskytl Moldavan, nékolik Bulharl a Slovak pracujici

pro ukrajinského zprostfedkovatele.
4.4.1 Zucastnéné pozorovani

ZucCastnéné pozorovani je svebytna metoda vytvareni primarnich dat.
Jeho volba je vzhledem k tématu pomérné logicka a je logicka i vzhledem
k cilim vyzkumu. Tzv. ,klasicka etnografie® ve smyslu dlouhodobého

stacionarniho terénniho vyzkumu vyzaduje Cas a trpélivost vyzkumnika.

Metodologicky byl vyzkum koncipovan v multisited®* perspektivé
(Marcus 1995). Zméfil se na zucCastnéné aktéry ve vymezeném terénu,
respektive na jejich zivotni drahy a na procesy, které terén protinaji a praxe,
které jej utvareji. Vyzkumy v souCasnosti nemohou byt provadény pouze
v jedné lokalité a pozorovani maji byt provadéna na mnoha mistech se
zamieni na jejich propojeni a umoziujici zaramovani praxi a jevu

objevujicich se napfi¢ terénem do jednoho vyzkumu (Marcus 1995).

Soucasti vyzkumu tedy byly, vedle samotnych Ukrajincu, oblasti
vefejné spravy, nevladnich subjektd a lokalni zaméstnanecké i migracni
politiky. Do zu€astnéného pozorovani jsem zahrnul vSechny tfi skupiny
informatord. Probéhlo sledovani jednani politik na lokalni i statni arovni,

hospodarskych podminek v lokalité Plzenska a Zakarpatské Ukrajiny
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a samoziejmé participativni vyzkum mezi Ukrajinci i lokalnimi socialné-
polickymi subjekty. Vyzkum byl strategicky ukotven v lokalité Plzen —
Zakarpatska Ukrajina, ale terén je vymezen transnacionalné. To
znamena, ze svuUj terén jsem usadil mezi oba geografické regiony
a sledoval jsem jej skrze drahy (migraéni, politické, ekonomické
i medialni), které terén utvareji a odrazi se pak
v podobé zprostfedkovavani i zarobitkovani. ZuCastnény vyzkum se tudiz
neodehraval jen vjedné uzaviené lokaliteé, ale byl zalozen na cestach

mezi obéma strategickymi regiony a na pobytu v nich.

Podobné tomu bylo i s informatory — Ukrajinci, ktefi se pohybovali
vtakto vymezeném terénu - tedy vtransnacionalnim poli meazi
Zakarpatskem a Plzni, mezi Ukrajinou a Ceskou republikou, mezi
,Vychodem a Zapadem®. Pole zarobitky je pole usazené mezi ,svéty,
vymezené na zakladé procesu, udalosti, jednani a drah, které se v ném
a napri¢ (v prusecCiku poli — svétll) odehravaji. Konstruovani vyzkumného
procesu v takovém poli vyzadovalo dlouhodobou perspektivu, nebot’ takovy

antropologicky pfistup v sobé zahrnuje i historicky aspekt (Augé 1999).

Kladu tak ddraz na Zzivotni pfibéhy informatord, na vyvoj politiky
v regionu a castecné i na medialni obraz migrace v Plzefiském regionu.
Co se tyCe vyzkumu na Ukrajiné, navazal jsem zde kontakty nejen
s migranty, ale i s neziskovym sektorem a akademickou reprezentaci
(Katedrou starovéku a stfedovéku a etnologie Uzhorodské narodni
univerzity). Procesy na Zakarpatské Ukrajiné se dotykaly procesl na

Plzerisku (resp. v Ceské republice).

Patrné to bylo zejména v obdobi 2014 - 2015 po eskalaci
politického napéti na Ukrajiné. V tomto obdobi probéhly zmény
v politickém i vefejném diskruzu. Jednalo se o autonomii Zakarpati

(v ukrajinskych meédiich), o nacionalné-fasistickych tendencich zapadni

24 Nékdy téz multilokalni perspektiveé.
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Ukrajiny (v ¢eskych médiich), nebo paradoxné o multietnickém slozeni
Zakarpatska se silnou madarskou mensSinou v Cele, které muize byt
vyuzito k navazani kontaktt s Evropskou Unii (v akademickém prostiedi —
napf. Kiyak 2012). Stejné tak dochazelo k situaénimu vyuzivani
zakarpatské etnické sounalezitosti s ,Evropany“, k odkazu na
Ceskoslovensko a Podkarpatskou Rus (napf. Uherek et. al 2008). Tyto
transformace vefejného i politického diskurzu, ktery byl do té doby vice
nez naklonén volnému prechodu hranice na Slovensko, Polsko, Madarsko
a Rumunsko, byly citit pfed komunalnimi volbami 2015 a i pfi jednanich

na Uzhorodské narodni univerzité.

Vznikaly nové obavy. Jednalo se zejména o obavy regionalnich
politikG o to, Ze se Zakarpatsko stane naraznikovou zoénou silné tranzitni
migrace do EU. Takové obavy se vSak nepotvrdily, alespon dle mné
znamych vyzkumi (Seidlova 2016; Seidlova a Drbohlav 2016).
V dusledku pfesidleni nékolika malo tisic (Drbohlav, Seidlova 2016) osob
do Zakarpatské oblasti, doslo k posileni hrani¢nich kontrol a navyseni
plateb za zprostfedkovavani zarobitky — vice se platilo za frontu i za

pomoc s dokumenty.

Zakarpatska reprezentace méla, dle mych informaci, obavu zejména
o to, aby nékolik stovek presidlenych studentl zvychodu zemé, ktefi
dostali na Ukrajiné moznost studovat a byli pivodem z Indie, Pakistanu,
Syrie a Afghanistanu, nechtgli piekrogit hranici s EU. Re$eni tohoto tématu
jsem se zucCastnil vlednu 2015 na workshopu: Migraéni Babylon
(,MirpauinHnin BaBunoH: 3akapnatrtsa 9K pKepeno, TPaH3UTHUA  LWsX
i NYHKT npu3HadyeHHa pgns  mirpaHTie®, Uzhorod 2016). Tématem se
zabyvam ve stati ve sborniku k jubileu prof. Tivodara (Rumpik 2016:
409 - 419).

Obecné se poptavka po praci v zahraniCi a spolu s rozvojem

hospodafské situace v Ceské republice doslo opét k nardstu migrace
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osob z Ukrajiny do CR (srov. Cizinci v Ceské... 2015; 2016; 2017). Lidé
presidleni z Vychodu zemé byli usazeni blize do centralni Ukrajiny a na
zapadé zemé se jich vyskytlo minimum, nedoSlo tak pfedpokladanym
problémim a tradiéni emigraéni oblasti, ze kterych migruji lidi do Ceské
republiky, se nezménily (Seidlova 2016). Navysil se v fadu desitek pocet
podanych Zzadosti o mezinarodni ochranu (Seidlova, Drbohlav 2016:104).
Udélenych ,azyld® je ale minimum a nepfesahuje celkové 12 % (srov.
Eurostat 2017). Tim se mimochodem Ceska republika fadi na posledni
misto v EU v poétu kladnych rozhodnuti v azylovych fizenich. Situace
s prijimanim uprchlikd odkazuje k dlouhodobé politické neschopnosti fidit
se mezinarodnimi Umluvami — nicméné vramci pracovni migrace je
situace opacna. Ve vztahu k Ukrajiné se jedna zejména o Rezim Ukrajina,
politicky a byrokraticky proces, ktery umozfiuje snazSi pfijimani
ukrajinskych pracovniku na &esky trh prace. Tato proména politiky vU i
pfistéhovalclim se objevuje pfiblizné od roku 2014. Poget cizincti v CR
zatim od roku 2013 stale stoupa (Cizinci v Ceské... 2017). Hospodaiska
situace plzenského regionu je nyni nastavena na pfijimani nové pracovni

sily z jakychkoliv koutt svéta.

Hospodarsky upadek Ukrajiny na druhou stranu se, oproti
pfedpovédim ekonomdu, stale prohlubuje. Ukrajina je druhou nejchudSi
zemi Evropy (po Moldavsku). Obecné hruby domaci produkt na obyvatele
¢inil zhruba 3100 $ v roce 2014, v roce 2015 dokonce 2100 $ a v roce
¢inil 2685 $ - ma kolisavy charakter. Jedna se od roku 2013 o znaény
propad, odrazi nestabilitu zemé a Ukrajina se stale potyka s problémy na
urovni hospodarstvi i zaméstnanosti. Dle informatorl mzdy rostou pomalu

a zboZi v obchodech zdrazuje.

Tato se data odrazeji ve vypovédich samotnych informatoru.
Néktefi hovofi o tom, ze chtéji, aby pfijeli jejich pfibuzni, nebot se boji
jejich verbovani do armady. Jini zase chtéji, aby pfijeli, nebot situace na

Ukrajiné je neutéSena. Osobné si vybavuji Zakarpatskou Ukrajinu v letech
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2013 — 2016, kdy jsem v oblasti déle pobyval, jako velmi levnou a pro
studenta z Cech, jako ekonomicky privétivou. V letech 2013 — 2014 doslo
k poklesu kurzu hfivny ke koruné (1 UAH = 1,1 CZK v roce 2014, v roce
2016 — 2017 dosSlo kpropadu kurzu 1 UAH = 0,71 CZK a nyni
1UAH = 0,76 CZK — viz napf. Kurzy mén... 2018). Situace v Zakarpatsku
nebyla pozitivni — na makro urovni muzeme sledovat tyto hospodarské
ukazatele?®, na mikrourovni nachazime vytvareni novych migracnich
strategii Ukrajincl, tak jak se jim v praktické ¢asti vénuji. Vedle toho
dlouhodoba recese regionu zpusobila narlst neformalni ekonomiky
a vysoky podil oligarchizace vefejného systému a politické struktury
(Cermak, Luptdk 2015). Podle Zdefika Cermaka a Milana Luptaka
z centra GEOMIGRACE: ,Zaroveri dochazelo k propojovani politickych
a ekonomickych struktur od lokalni az po stétni troveri.“ (Cermak, Luptak
2015: 57). Na mikrourovni to znamena, Ze dochazi Kk utvareni
podnikatelské vrstvy, napojené na lokalni politiku, ktera na vSech urovnich
vyuziva své ekonomické zdroje k mocenskym hram v ramci socialnich
poli (napf. podnikani, zaméstnavani, Skolstvi, akademie, migracni politiky
apod.). Osoby, které disponuji timto typem kapitalu a moci se podileji na
organizovani pracovni migrace. Proto bylo dullezité zvolit pfistup, ktery
pomuze rozkryt i neformalni praxi, nebo tfeba socialné-politické motivace

v mém terénu.

Pravé multilokalni pfistup umoznil sledovat terén na vice urovnich
az mezo urovné, pak navrhnout alternativni vysvétleni migracnich
procesi. Cinim tak, jelikoz migrace neni jen vyslednici
makroekonomickych faktorl, ale zaroven vyslednici utvareni migracnich
podnétll na mikro urovni. Je problém, Ze se védy profiluji ve studiu
migrace bud na makro — nebo jen na mikro optiku (Brettel

a Hollifield 2008). Tento vyzkum, na zakladé etnografie, pfistupu

25 Tyto ukazatele neukazuji objektivné hospodafskou situace jednotlivych zemi. Nejedna se
0 jediné ukazatele a vzdy je nutno pfihlédnout k dalSim faktordm, aby mohl byt popsan —
interpretovan stav ekonomiky dané zemé. Ve vyzkumu je uzZivam jako ukazatele ilustrativni
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zuCastnéného pozorovani a zejména multisited vyzkumu, doplnénym
o kvantitativni analyzu, umoznuje propojeni obou pFistupl. Stavebnim
kamenem fenoménu zprostfedkovani jsou uskute¢fované vzorce jednani
jednotlived v ramci strukturalnich promén v transnacionalnim poli.
Propojenim obou pfistupt dostdvame odpovédi na otazky, které bychom

si mozna pfi vyuZziti jen jednoho z pohledd ani nepoloZili.

ZucCastnéné pozorovani napomohlo ke sledovani vicevrstevné
reality a jeji interpretaci. Svuj vyzkum nemohu tedy ukotvit v konkrétni
lokalité, zucCastnéné pozorovani probiha u vSech skupiny aktérl
(informatord). Socialni jednani jsem sledoval pfi  workshopech,
konferencich, diskusnich forech, pfi cestach na Ukrajinu a zpét, v Plzni,
v Uzhorodé&, nebo tfeba v Rokycanech a Tjagivé. Zde uvadim dalsi

priklady zuCastnéného pozorovani.

V ramci zucCastnéného pozorovani jsem mél moznost se spolu
s nékterymi informatory ucastnit vyplaceni penéz, vyzvedavani migrantu
na nadrazi jednim z prostfednikl a jejich pfevozu, ubytovavani, odvozu
na autobus, vyjednavani nové prace. Rovnéz jsem jel nékolikrat na
Ukrajinu spolu s mym informatorem autobusem a ucastnil jsem se tak
procesu pfekracovani hranic tam i zpét. S informatory jsem stravil nékolik
krusnych chvil i radostné udalosti, jako narozeni ditéte, oslavy
ukrajinského nového roku, pravoslavny svatek ,Kres€enie“. Pomahal jsem
odesilat tasky se zbozim na Ukrajinu, pfevazel jsem zbozi pres hranice
spolu s informatory autobusem. S nékterymi jsem FeSil propusténi z prace
a shanéni nové prace, distribuoval jsem €isla na riizné zprostfedkovatele
do nékolika podnikd v Plzni. Dvéma informatorkam jsem pomahal
s legalizaci pobytu skrze jejich Ceské partnery. Nékteré zkuSenosti se
prekryvaly s mym zaméstnanim. Blize viz kapitola Moje zaméstnani

a etika vyzkumu.

a s védomim vySe Fe€eného.
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Co se tyCe zuCastnéného pozorovani v expertni a politické sféfe,
jsem se coby clen nékolika odbornych uskupeni opakované ucastnil
pravidelnych sezeni Platformy pro integraci cizincu Plzefiského kraje a to
od roku 2013. Dale jsem navstivil nékolik konferenci na téma pracovni
migrace, zdravi, remitence — rozvoj, navazal jsem kontakty s ukrajinskymi
neziskovymi organizacemi atd. Zucastnil jsem se jednani o pracovnich
pravech na ufadu viady Ceské republiky a jako é&len dalSich ,kulatych
stold“ ¢i ucCastnik workshopu jsem participoval na nékolika dalSich
setkanich na téma pracovni migrace — nejen Ukrajinct. Téma
zprostfedkovavani — nebo tzv. ,klientsky systém®, ,mafiani“ v Plzni,
pracovni vykofistovani, agentury, ukrajinska pracovni migrace rezonovalo
na vetsiné setkani do roku 2015 — 2016. Od roku 2016 do roku 2018
previada v plzefiském expertnim prostfedi tématika uprchlictvi, nelegalni
migrace, agenturniho zaméstnavani, kriminality cizincu a vykofistovani —
v tomto pofadi. Zu€astnéné pozorovani na rlznych zasedanich jsem se
rozhodl neoSetfovat informovanym souhlasem, protoze se jednalo
o jednani, verejné pfistupna nebo o akce vefejné spravy, které se
neodehravaly vrezimu utajeni. Moje pozorovani se nevztahovalo
k soukromym osobam, ale k jednani odbornikd a ufedniku v pfislusnych
profesnich rolich. Ziskané informace byly, vzhledem Kk jejich citlivosti,
upraveny, pripadné anonymizovany. Stimto védomim nabizim ve
vysledcich vyzkumu a v dalSich Castech disertace svoji interpretaci

vefejného vystupovani pozorovanych subjektu.

Uvedenych setkani jsem se ucastnil nejenom jako zucastnény
pozorovatel, ale i vroli feCnika a aktivniho diskutéra. V Iété roku 2017
jsem vystoupil s pfispévkem ,Analyza potfeb Ukrajinci v Plzni“ na
Platformé pro integraci cizincd Plzefiského kraje na Krajském uradé
v Plzni. 'V Uzhorodu jsem se ucastnil vroce 2015 konference Migracni
Babylon na UZzZhorodské narodni univerzité s pfispévkem Vnitrostatni

migrace Ukrajincu a jeji dopad v lidsko-pravni roviné. Roku 2016 na
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podzim jsem mél moznost prezentovat dilCi vystupy disertaCni prace na
workshopu o obchodovani s lidmi v Bukuresti s pfispévkem ,Klientsky
systém* v CR. Na podzim téhoZ roku jsem rovn&z prezentoval eticky
problematickou perspektivu na konferenci Antropowebu?® s prispévkem

,Vita a jeho Ukrajinci“... Moralka a etika mezi vyzkumem a socialni praci.

V zavéru kapitoly bych rad nastinil posledni véc spojenou se
zuCastnénym pozorovanim — aneb co se nepovedlo a co bylo mym
planem pro sbér dat. Za celou dobu vyzkumu se mi nepodafilo dostat do
sluzeb nékterého ze zprostfedkovatelu. Byt jsem se snazil dotazat se na
zaméstnani u ukrajinskych agentur a na fusky — brigady u nékterych
zprostifedkovatell — byl jsem odmitnut. NeSlo jen o né&jakou hru, mél jsem
skuteCny zajem pracovat pro Ukrajince — ale s ohledem na to, ze mé
v Plzni nékolik dotazanych ukrajinskych zprostfedkovateld zna — odmitli
mé zamestnat s tim, Zze jsem pracovnik Diakonie. V nékterych pfipadech
jsem 8el v kauzach klientd socialni sluzby proti nim a tim padla moznost
se nechat bezpe¢né zameéstnat kdekoliv v Plzni. Do budoucna bych ale
chtél vztahy s nékterymi informatory rozvijet a pokusit se o to pracovat
alespon brigadné pro zprostfedkovatele. Mozna prinést nova zjisténi

a interpretace.

4.4.2 Informatori

Zpocatku kapitoly musim zddraznit, Ze bylo slozité udrzet jakési hranice
toho, koho do vyzkumu zahrnout. Svij terén byl vymezeny pfiblizné v roce
2014 a od té doby bylo zamérem zmapovat jednani tfech urovni aktérd —

resp. tfech skupin zahrnutych do pracovni migrace Ukrajincu:

26 Ceska online platforma pro odbornou vefejnost zabyvajici se socialni v&dou, vydavajici
odborny recenzovani e-zurnal Antropowebzin. Pofada pravidelné konference a vydava i fyzické
publikace.
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1) migrantl a zprostfedkovatelU;
2) zaméstnavatelu;
3) expertu (statnich i nestatnich pracovniku).

Tato klasifikace aktéru vychazi z ukotveni jejich praxi v ramci socialnich

poli. Primarné jsem si tedy pro kontakty v ramci vyzkumu vymezil tato
kritéria:

1) osoba starSi 18 let;

2) zkuSenost s pracovni migraci z Ukrajiny — z osobni zkuSenosti,

z pracovni zkuSenosti, ze zkuSenosti ve statnim sektoru.
Jedince jim odpovidajici jsem poté dale rozc&lenil dle roli aktért v poli:
1. Migranti a zprostiredkovatelé:
a. osoba starsSi 18 let s migracni historii v CR;

b. trvalé bydlisté na Ukrajiné -
pfechodny/trvaly/kvazilegalni/nelegalni pobyt v Ceské

republice v Plzenském kraji;
c. zkuSenost se zprostfedkovavanim migrace.
2. Zaméstnavatelé:

a. osoba starsi 18 let;

b. misto podnikani — vykonu zprostfedkovani v Plzeriském
kraji/Zakarpatské Ukrajiné;

c. vazba na zprostfedkovatelské prostiedi (definovano

zprostfedkovavanim prace).
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3. Experti:

a. zamestnanec ve statnim, €i neziskovém sektoru pracujici
v oblasti socialni prace, bezpec€nosti, integrace a vyzkumu

migrace.

Z pohledu vyzkumu jsem nakonec zaujal dva pfistupy k informatorim
a jejich €lenéni, dle toho v jakém dilCim poli se odehrava jejich jednani,
a podle intenzity vztahu, ktery jsem s nimi navazal, resp. podle Cetnosti
interakci. Tato kategorizace je dana vztahem informatord k vyzkumnému

terénu a k pozici vyzkumnika:

V prvnim pfistupu je vhodné aktéry rozdeélit do tfech kategorii, dle

toho, v jakém poli primarné jednaji a kde se nachazi tézisté jejich zajmu:
migracni pole — migranti a zprostfedkovatelé; pole migracni politiky —
ufednici, polici, experti, neziskové organizace; pole zamestnavani —
agentury, zaméstnavatelé, trh prace. V pfipadé, Ze je dulezité zduraznit
roli aktéra ve vztahu k ostatnim a k vyzkumu, Cinim tak na patficném

misté.

Z tohoto pohledu roli v ramci socialniho pole mohu sdélit, Ze jsem
hovofil s Ukrajinci, s nimiz jsou kontakty cetnéjSi, v fadu nékolika setkani
za mésic, s ostatnimi (Ukrajinci, Bulhafi, Slovaci, Moldavan) probéhly
pouze neformalni jednorazové rozhovory, nékteré nahravané, vétsina
zapisovanych po setkani do terénniho deniku. Rozhovory a data jsou
doplnéna o nahodna anonymni setkani s mistnimi na Ukrajing€, se kterymi

jsem o zprostfedkovavani, migraci a zarobitce hovofil.

Druha skupina informator( jsou zprostfedkovatelé
a zaméstnavatelé. Patfi sem jeden Cech — zaméstnavatel Ukrajincd ve
stavebni firmé, jeden Ukrajinec — koordinator naboru pracovni sily
v plzenskeé ,ukrajinské® agenture®, jeden Moldavan — zprostfedkovatel

v Plzni. Zde byly provadény polostrukturované rozhovory bez moznosti
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nahravat, doplnény o dalSi neformalni rozhovory v pribéhu vyzkumu.

Poznamky z rozhovorua byly zapisovany do terénniho deniku.

Tfeti skupina informatoru, kterou jsem nazval standardné ,experty“,
jsou z oblasti neziskového, ufedniho a bezpelnostniho sektoru. Data,
ktera jsem Cerpal od skupiny expertl, byla, s vyjimkou dvou
polostrukturovanych rozhovort, ziskana na vefejnych setkanich, napf.
Platformach pro integraci cizinci v Plzni, konferencich a neformalnich
setkanich, kde jsem se diky mému zaméstnani mohl plné vénovat
zuCastnénému pozorovani. Jedna se o informace obecného — spiSe
pravniho a statistického charakteru — ktery je uzivan v tzv. poli migracni

politiky, o kterém hovofim v kapitole 4.3.3.

Ve druhém pfistupu je ustfednim prvkem pozice informatora ve

vztahu k osobé vyzkumnika a vyzkumu. Informatofi, jak jiz bylo uvedeno
vySe, byli do vyzkumu zahrnuti uCelove, dle popsanych charakteristik.
V nékterych pripadech se vSak jednalo o nahodna setkani, nebo
o snowball. Vybér zde ve skuteCnosti neprobihal podle pfedem urceného
klice — jedna se osoby, které se nachazi v mém terénu, a se kterymi jsem
navazal rlzny kontakt. Cely model ziskavani informatorli se da
charakterizovat jako koncentricky model na zakladé blizkosti — ,kliCovosti“
— informatord ve vztahu k vyzkumnikovi/vyzkumu. Jsou zde ffi
koncentrické kruhy v poli zarobitky (terénu). ACkoliv maji pro mé osobné
vSichni informatofi stejnou vahu, nékteré informace byly pro vyzkum

Vi wviiv s

krajné i let a s jinymi jsem se setkal jen jednou.

Informatory, u kterych byla frekvence setkani nejvyssi, Ize
bezesporu oznadit jako mé pruvodce terénem. Za kliCové informatory
povazuji Ctyfi osoby — vSichni jsou to Ukrajinci ze zapadni Ukrajiny. Jeden
muz trvale zije na Ukrajiné (lvan ,Ochranik®), dalSi dvé Zeny ziji trvale

v Ceské republice (Olena a Olga G.) a tfeti participant se pohybuje mezi
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Ukrajinou a Ceskou republikou (Zolik). S t&mito lidmi bylo navazano

pratelstvi a stali se mymi pravodci svétem ,Ukrajinct®.
4.4.2.1 Klicovi informatori
Nyni bude nasledovat kratké predstaveni kliCovych informatoru.

Spolu s Ilvanem jsem se seznamil 2. 11. 2014 ve 4 hodiny rano po
mém prvnim pfijezdu do UZhorodu. Stravili jsme spole¢né nékolik tydn(
v Uzhorodé a v Antalovcich pfi dlouhych rozhovorech
o zprostfedkovavani a o Zivoté. lvan pfijel do Ceské republiky a pracoval
na severu CR. Ivan mé seznamil s ,Dédou Rambem*, ktery mi dokonale
pospal situaci v oblasti zaméstnavani na Zakarpatské Ukrajiné, pfedevsim
o praci v lesich — coz je jedno z nejvyznamnéjSich odvétvi prace i pfedmét
podnikani na Zakarpati. lvan je cholostoj (nezadany muz okolo 40 let
véku). Zije u sestry, ktera se o n&j stara. Kromé& ni, nema Zadnou rodinu.
Ilvan jezdil z Antalovec pracovat do Uzhorodu. Zprostfedkoval mi rovnéz
nékteré kontakty na dopravu z Ukrajiny do CR a dalsi osoby pro
rozhovory na Ukrajiné. Mimo to pfedal lidem ve vesnici, ktefi pracovali

v zahranicCi dotazniky k vypInéni pro kvantitativni Setfeni.

O Olené nemohu mnoho napsat, nebot' by velmi snadno mohlo dojit
ke ztraté anonymity. Sdélim pouze, Ze jsem ji potkal jako klientku socialni
sluzby — pozdéji jsme se vice sblizili i mimo pracovni prostfedi
a pravidelné jsme si povidali o situaci Ukrajinci a zaméstnavani. Olena
zustala v Ceské republice a snaZi se ziskat trvaly pobyt. Zije v domacnosti

s Ceskym pfitelem.

Olgu G. jsem poprvé potkal pfi setkani s Volodou T., kdy si pfiSla pro
zalohu. Poprosil jsem ji o kontakt a vysvétlil, ¢im se zabyvam. S Olgou
jsem poté stravil v pravidelném kontaktu roky 2014 — 2016. Olga pochazi
z obce Bilovarci v Tjagivském rajonu. Z po&atku pracovala na severu CR

a po pfichodu do Plzné jezdila na praci do primyslové zény v Zebrace
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(malém mésté v okr. Beroun). Ze Zebraka pochazim, a tak jsme méli na
co navazat. Pozdé&ji se Olga zadala starat o jednoho stariho Cecha.
V ramci sluzeb neziskové organizace, kde pracuji, po mné chtéla pomoci
se slougenim sob&nem CR (pobytové opravnéni) a naslednym
odpoutanim se od jejiho zprostfedkovatele. Olga a Cech nebyli
skuteCnymi partnery. Muz vynaloZil velké penize na to, aby Olgu vyplatil
zdluhl na socidlnim a zdravotnim pojisténi, které neplatil jeji
zprostfedkovatel. Jednalo se o dlouhy proces — ale nakonec Olga dosahla
az na trvaly pobyt. Nyni pracuje u Rokycan v kmenovém stavu Ceské
firmy. ProtoZe se naugila, jak to v CR ,chodi“ pomohla &eské firmé dostat
do kmenového stavu na zaméstnaneckou kartu dalSi Ukrajince a dokonce
i své déti. VsouCasné dobé jsem s Olgou v kontaktu minimalné.
V soucasné dobe je ji okolo 50 let a stale Zije s Ceskym druhem — stara se

0 néj, nejedna se vylozené o partnersky vztah. Udélala si fidi€sky prukaz.

Zolik je mlady muz — okolo 35 let. Zije trvale v Uzhorodé&. Pracoval
v Ceské republice na Plzefisku — kam pfijel poté, co jsme se seznamili
v Uzhorodé. Pracoval bez povoleni k zaméstnani i bez viza. Ackoliv Zije
v Uzhorodé, ma i madarské obcanstvi. Pracoval pfes ,mafiana“ jak sam
s oblibou Fikal — vétSinou na dohodu o provedeni prace, nékdy i 14 hodin
denné. Chtél normalni praci ,napfimo®, ale nikdy se nespokojil s tim, ze
nebude moci pracovat mnoho hodin a brat alespon 120,- KE na hodinu.
Zolik je pomérné bystry muz s plany do budoucna. Stravil jsem s nim
nékolik mésicu a do dneska jsme spolu v kontaktu pfes socialni sit' Viber.
Seznamil mé s Mishkom, s Tibim a Jonshim — jeho bratranci a bratrem,
ktefi pfijeli na zakladé doporuCeni Zolika pracovat také do Plzné
v prubéhu let 2015 - 2016.

Ostatni informatofi, se kterymi jsem travil Cas — at se jednalo
0 zastupce expertni, zaméstnavatelské, nebo zprostfedkovatelské
a migrantské skupiny (neni to v této pozici podstatné) byli: lvan F. (bratr

ukrajinské tlumocnice), Vasja (administrativni pracovnik na uzhorodskeé
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univerzité), Tibi (bratranec Zolika), Misko (bratranec Zolika), Jonshi (bratr
Zolika), Narina (Zije s Cechem, kamaradka Olgy G.), Marina (kamaradka
Olgy G., asi zije na Ukrajin&), Myroslava (Zije v domacnosti s Cechem
mimo partnersky vztah, ma trvaly pobyt a v Ceské republice ma zde syna
i vnuka), Vasilij Stachniv (byvaly vedouci pobocCky Ukrajinské iniciativy
v Plzefiském kraji, zaméstnanec, aktivista), Olesia a Oksana (studenti
mediciny uzhorodské univerzity), dada Vasja (vratny na Kkoleji
v Uzhorod&, byl na praci v CR), Marie ,Olena“ (kamaradka Oleny, trvaly
pobyt v CR), Volodka ,Marta“ (slougeni s ob&anem EU, pracuje pro
zprostfedkovatele a také vykonava fusky pro jednoho Rakusana), Lesia T.
(z Ivanofrankivské oblasti, Zije sama v Plzni, ma jiz ¢eské obc&anstvi),
Emilko (Slovak, pracuje pro ukr. zprostfedkovatele), Petro a Tatiana
(dlouhodob& usazeni Ukrajinci v CR z centralni Ukrajiny — manzelg),
Oleksandr (Bélorus, pracuje pro zprostfedkovatele, manzel Myroslavy S.),
Asen a Boris (bulharsti pracovnici — pracovali pfes zprostfedkovatele —
maji trvaly pobyt, sami zprostfedkovavaji praci pro dalSi Bulhary ve
velkych firmach v Plzni), Leo (zprostfedkovatel — agentura v Plzni), Lord
(Cesky zaméstnavatel), Voloda T. (Moldavec, trvaly pobyt, seznamil mé
s Olgou G., zprostfedkovatel, kontakty na dalsi zprostfedkovatele v Plzni,

pracoval pro agenturu zprostiedkovatele Lea).

Dale zde byly osoby z OAMP, byvali pracovnici OAMP,
z neziskovych organizaci v Plzni a inspekce prace, zastupci tzv. expertni
skupiny. V nejSirSim okruhu se poté nachazel bezpocCet dalSich
anonymnich informatord, se kterymi jsem se setkal v terénu pfi cestach
na Ukrajinu, na Ukrajing i v CR. Takovym pfipadem je tfeba Déda
Rambo, trafikantka ve vsi Ust Corna, muZi zobce Vuckove, Zena
z obchodu v Kolodavé, muzi zautobusu do CR, Oleg z Plzence,
prof. Tivodar a dalSi anonymy. Informator( bylo celkem okolo padesati
osob v€etné instituci a vefejnych subjektd. V nasledujicich Castech se

budu vénovat vybéru vzorku a datiim kvantitativni ¢asti — pfedvyzkumu.
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4.4.3 Dalsi metody konstrukce dat

Mezi dalSi metody konstrukce (sbéru) dat bych zarfadil nezuCastnéné
pozorovani na OAMP v Plzni v roce 2014 — 2017, zuCastnéné pozorovani
S nizkou mirou participace na stavbé domu v Plzni, kde pracovali
Ukrajinci. Dale analyzu sekundarnich dat. Zde se jedna zejména o data
z migracni a zaméstnanecké politky a dale o zmény v legislativé

prostfednictvim intervence dalSich ministerstev apod.

Sledoval jsem také vétsinu reportazi CT na téma prace Ukrajincd
v Ceské republice, rozhovory na Ceském rozhlasu apod. To mi umoznilo
nejen reflektovat vefejny diskurz — ale zejména socialné politické kroky
smérem Kk migraci ze tfetich zemi. Tato reflexe se vztahuje
I k zu€astnénému pozorovani vramci jednani lokalnich politik a
zastupcl NNO a statniho aparatu na Platformach pro integraci a dalSich
,kulatych* stold. Vedle tohoto jsem samoziejmé sledoval i ¢lanky na
socialnich sitich, internetu, v novinach a aktivné se podilel na nékterych
setkanich s lokalnimi i statnimi politiky k tématu migrace. V jednom
pfipadé jsem uspofadal malou demonstraci a blokadu ministra
Chovance pfi jeho intervenci v ramci bezpecnosti mésta v souvislosti
s rozvojem prumyslovych zén (dale v textu). VSechny procesy, které
jsem sledoval a snazim se je interpretovat dale v ¢asti vysledkl, se
odehraly v mnou vymezeném terénu, nicméné& povaZzuji za vhodné
zminit, Zze nékteré procesy by se bez mého pfi€inéni neodehraly.
Nespatfuji vtom zasadni etickou ani epistemologickou potiz, protoZe i
na akci, kterou jsem coby vyzkumnik zorganizoval, informatofi jednali a
interagovali spontanné a autonomné. | na podnét, ktery pfichazi ze
strany vyzkumnika, lidé maji tendenci reagovat zplUsobem, ktery
odpovida jejich socializani vybavé, resp. zplisobem, ve kterém se
odrazi jejich kulturni zazemi. Zkratka nemohou jinak. Koneckoncd, i
otazka polozend vyzkumnikem v nestrukturovaném neformalnim

rozhovoru je vnéjSim podnétem, invazivnim vpadem do soukromi. ProC
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by tedy analogicky nemohla byt svého druhu ,otdzkou“ vefejna akce

zorganizovana vyzkumnikem, b&éhem které pozoruje jednani aktéra?

4.5 Kvantitativni predvyzkum

Kvantitativni Setfeni slouzilo zejména pro dokresleni sociodemografickych
udaju. Jednalo se o sondu do mého terénu, zalozenou na dotaznikovém
Setfeni v ukrajinské migracni populaci. Probihalo prostfednictvim sbéru
dotaznikd v ruském, ukrajinském a Ceském jazyce od roku 2014 — do
roku 2015. Vzorek kvantitativnino Setfeni Cital 158 ukrajinskych

respondentu.

Respondenti byli ziskavani dvéma zpUlsoby — po ,vlastni ose“ a pres
meé zameéstnani — prevazné ,snowballem®. Do vzorku byli zafazeni jak
Ukrajinci, zijici v Ceské republice, tak Ukrajinci, ktefi se navratili ze
zarobitek zpét na Ukrajinu a jiz zUstali ve zdrojové zemi. Vybér vzorku
probihal prostfednictvim nepravdépodobnostnino vybéru, kombinaci

metody ,snéhové koule“ a uCelového vybéru.

Jako metoda sbéru dat byl zvolen standardizovany dotaznik, ktery
obsahoval 19 otazek. Prvni ¢ast obsahovala monitorovaci otazky, jdouci
zejména po struktufe zkoumané populace, zjiStujici tzv. atribuéni data
(tzn. misto ptvodu, vék, vzdélani, délka a typ pobytu v CR, pfijmy v CR
a na Ukrajiné), druha Cast se skladala z dotazl, které byly zaméfeny na
relaéni data (tzn. zpasob zji§téni o praci v CR, doprava do CR) aZ po data
na pomezi dat kulturnich (tzn. - co pro informatory znamena Zzivot CR;
pro¢ jeli do CR; co o&ekavaji v CR). Dotaznik byl doplnén o osobni udaje

(pohlavi, pfipadny kontakt, datum rozhovoru).

Duvodem pfistoupeni ke kvantitativnimu Setfeni bylo doporuceni
Skolitele na mé praktické stazi na Uzhorodské narodni univerzité prof.
Michajlo Tivodara. Vysledkem Setfeni budiz rozvrstveni atribuCnich dat

v populaci, kterou zkoumam. Diky ucelovému a snowball vybéru, dochazi
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Casto ke zkresleni dat. Jsem si toho védom, nicméné sociodemografické
charakteristiky mohou vhodné& doplnit kvalitativni Setfeni, zejména ve
chvili, kdy vysledky pfedvyzkumu ukazaly na faktory integrace (pobyt),
ktery nekoresponduji s pfedpokladem rovnice — ¢im vysSi pobytovy status
— tim vy8Si mira integrace. To vedlo k logice sledovat i tuto rovinu
kvalitativniho vyzkumu. Vyhodu spatfuji rovnéz vtom, Ze se jednalo
primarni data — uréena pouze pro tento vyzkum, které mi rovnéz otevrela

branu k relevantnim tématum pro tuto praci.

4.6 Etika vyzkumu a problémy v terénu

Proces sbéru dat vtomto prostfedi sebou nese hned nékolik etickych
problému. Eticka zodpovédnost vyzkumnika k publikaci citlivych dat musi
ve vyzkumu silné rezonovat a jsem si ji védom (srov. MatousSek 2004).
Véfim, ze citlivé udaje uvedené v této stati a v jinych studiich tykajicich se
pracovni migrace, nebudou zneuzity v neprospéch obycCejnych pracovnich
migrantd. Ti jsou zde nejen obétmi, ale i aktéry. Néktera jednani jsou
dana limity kultury, ekonomické situace a limity migracni politiky (srov.
Grygar 2016). V mnoha pfipadech se jedna o omezeni a bariéry
vytvofené samotnymi migranty a zprostfedkovateli. BezpecCnost
informatorl byla zaru€ena anonymitou, v citacich uzivam smySlenych

jmen a prezdivek.

Diktafon jsem pouzival vyjimeCné a zejména pfi pozorovani
konstrukci migracnich politik, opatfeni a integranich programd. Poté
jsem diktafon — az na nékolik vyjimek — odlozil, protoze naruSoval ochotu
lidi vypovidat, a informatofi se zamérné vyhybali nékterym tématim
anékdy i celym rozhovorim. Obsah rozhovorl byl po skonceni
zuCastnéného pozorovani zaznamenan do terénniho deniku v podobé

poznamek.
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4.6.1 Moje zaméstnani a etika vyzkumu

Jsem zaméstnan jako pracovnik v socialnich sluzbach v plzefnské
neziskové organizaci Diakonie CCE — stfedisko Zapadni Cechy. Né&které
cinnosti se pfi zuCastnéném pozorovani prolinaly — byt jsem to vnimal
jako eticky nevhodné — s mym zameéstnanim. Takovych situaci vSak
nebylo mnoho a postupem cCasu jsem zjistil, Zze nelze vzdy oddélit
pozorovani a zaméstnani. Nikdy vSak nedoSlo ke zneuZiti dat klientl
socialni sluzby k mému vyzkumu, €i naopak. Pokud jsem uZil nékterych
poznatkll ze zaméstnani k vyzkumu, uzivatel sluzby/informator byl o tomto

umyslu informovan a s timto souhlasil.

Zde jsem podrobné rozebral vyzkumné pole a jeho aktéry,
metodologické postupy i problémy a nyni se pfesunu se k empirické Casti

sve prace, kde se budu se zabyvat vysledky dlouhodobého vyzkumu.
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5 VYSLEDKY

V avodni ¢asti vysledkd vyzkumu 5.1 seznamuji nejprve s vysledky
kvantitativnino Setfeni, které jak bylo zminéno, slouzilo jako faze
predvyzkumu a sonda do mého terénu. Ve druhé Casti 5.2 uvadim kritiku
dosavadniho konceptualniho ukotveni ,klientského systému“ a konceptu
samotného. Treti Cast (5.3) je vénovana rekonceptualizaci. V této
souvislosti nasledné hovofim o procesech a praxich zprostfedkovavani
a pracovni migrace Ukrajincu. Zavére¢na Cast této kapitoly — 5.4 — pfinasi

shrnuti vysledkul, na které volné navazuje cely zavér prace.

5.1 Socialnyi vzrys — predvyzkum

Na podzim roku 2014 jsem pobyval na Ukrajiné v Uzhorodé. Vycestoval
jsem na staz, ktera mé utvrdila vtom, Ze téma, které jsem si pro
disertaCni vyzkum vybral, bude nosné. Cilem staZze na Ukrajiné pro mé byl
zejména zisk novych kontaktl. Navazal jsem zde mnohé kontakty,
dokonce s kliCovymi informatory. Prvnim tematickym setkanim na
univerzité v Uzhorodé pro mne byl rozhovor s profesorem Michajlo
Tivodarem?’. Profesor Tivodar byl d¢lenem Katedry?® starovéku,
stfedovéku a etnologie UZNU. Byl to etnolog. Po seznameni se
s tématem mé disertace mi sdélil témér bez vahani: ,To vite, v kazdé
vesnici je néjakej mafian...” (Tivodar 2014). Profesor pokraoval v naSem
uvodnim rozhovoru stim, Ze abych dosahl spravného stupné poznani
zkoumaného problému, musim vypracovat tzv. socialnyi vzrys. Jednalo se
v podstaté o klasické dotaznikové Setfeni na ziskani atribuénich dat —
rozvrstveni proménnych v populaci. V listopadu 2014 na Ukrajiné jsem

zacCal s vytvofenim prvni podoby dotazniku a pokusil jsem se o nékolik

27 Profesor Michajlo Petrovi¢ Tivodar (1936-2017) — etnolog, pedagog na Uzhorodské narodni
univerzité. Profesor Tivodar je lokalné zndm zejména pro svoji monografii na téma ,Tradi¢ni
pastevectvi Ukrajinskych Karpat druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti.“, kterou vydal
v roce 1994.

28 Etnologicky vyzkum na katedfe Uzhorodské narodni univerzity spocival zejména ve vyzkumu
lidové kultury zanikajicich pasteveckych enklav v pohofi Karpat. Mél ,narodopisny“ charakter.
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desitek prvnich kontaktd. Problémem bylo, ze jsem na Ukrajiné neznal
dostate€né ,zkoumanou populaci“ — zejména to, kdo pracoval v zahranici
a kdo ne. Jak se pozdéji ukazalo, problém se vyfesil pomérné jednoduse
— zaSel jsem za studenty z jednotlivych kateder, zda by védéli o nékom,
kdo byl na zarobitkach v zahrani¢i — béhem necelych &trnacti dnd jsem
obdrzel prvnich asi &tyficet vyplnénych dotaznikd od rodi€l studentd.
Ukazalo se, ze vétSina lidi, které jsem oslovil, byli v Ceské republice
v minulosti za praci. DalSi postup spocival v objizdéni vesnic okolo
UzZhorodu spolu s dotazniky, které mi oteviraly cestu k prvnim kontaktim

s Ukrajinci, ktefi byli na zarobitkach.

Po piijezdu do Ceské republiky jsem ve sbéru pokracoval. | kdyz
zprvu jsem nebyl o pfinosu dotaznikové metody presveédcCen, zdalo se
zbyteCné odlozit rozdélanou praci a zahodit data, ktera jsem mél
z Ukrajiny. Sbér jsem ukoncil v roce 2015. Po procisténi dotazniku, které
byly Spatné vyplnéné (zejména prFipad dotaznikd z Ukrajiny) — jsem
shledal pouzitelnych 111 dotaznikd, kdy data z nich byla podrobena
elementarni analyze, ktera vyustila v procentualni stratifikaci jednotlivych

dat v populaci.

V Setfeni se objevila tato data: misto pdvodu, vék, vzdélani, délka
atyp pobytu v CR, pfijmy v CR a na Ukrajiné), druha &ast se skladala
z dotazu, které byly zaméfeny na rela¢ni data (tzn. informace o praci
v CR, doprava do CR) az po data na pomezi dat kulturnich (tzn. Zivot
v CR; divod cesty do CR; o&ekavani v CR — hodnoty a potfeby). Tato
data jsem se pokusil vyjadfit v tzv. push a pull efektech — tedy toho, co

Ukrajince do Ceské republiky pfitahuje a co z jejich zemé vypuzuije.

Dovolim si zde kratkou teoretickou odboCku. V Sedesatych letech
dvacatého stoleti byla predstavena push-pull teorie. Douglas J. Bogue
a pozdéji Evverett S. Lee sledovali Cinitele, které ovlivauji rozhodovani lidi

migrovat (Bogue 1963; Jansen 1969; Lee 1966). Vné&jSi i vnitfni tzv. push
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and pull factors, které vsobé& zahrnuji rovinu socialni, ekonomickou,

politickou a kulturni, ovliviuji povahu siti napfic€ jednotlivymi aktéry migrace.

Ackoliv se zdalo, ze kvantitativni dotaznikové Setfeni bude v ramci
vyzkumu zbyteCné, otevielo mi nékteré dvere. Nakonec se pravé tato Cast
vyzkumu stala odrazovym mustkem pro vstup do ukrajinského terénu na
Ukrajiné. Lidé méli o dotazniky zajem, zajimalo je, co délam na Ukrajiné
apro€¢ jsem pfijel zrovha do jejich vesnice. | kdyz jsem si védom
nékterych nedostatkll — data z dotazniki vhodné doplnila kvalitativni
Setfeni. Existuji samozfejmé i dalSi zpusoby, které se pouzivaji k ziskani,
analyze a zpracovani vSech tfi typt dat. Nicméné jelikoz tato data slouzi
dokresleni situace Ukrajinct a jejich motivaci k odjezdu do CR, rozhodl

jsem se pouze pro zjednoduseny popis zkoumané populace.

Ze vzorku bylo 62 Zen a 49 muzu. V nékterych pfipadech byla data
nezjisténa z duvodu neochoty respondentll odpovidat. Ukrajinské
prostfedi je velmi podezfivavé — uvédomme si, ze vté dobé vrcholil
konflikt na Donbase a informaéni valka. Na konci tohoto hodnoceni tak
musim uveést, ze vzorek, na kterém byly hodnoty zjisStovany, byl saturovan
v prubéhu let, kdy se ménila i struktura pobytovych nafizeni spolu
s novelami cizineckého zakona (2014 a 2017). Nelze tedy se stoprocentni
jistotou fici, ze se jedna o reprezentativni vzorek. Na povrch vsak
vyplouvaji nékteré aspekty, které jsem propojil s daty kvalitativnimi. Celou

situaci pak dokresluji data Ceského statistického Ufadu uvedena v praci.

5.1.1 Misto plavodu

Jako misto plvodu vnimam oblast Ukrajiny, odkud migranti pochazeji.
Nejvice migrantt vmém vzorku pochazelo ze Zakarpatské oblasti
Ukrajiny (75%). Dale Ivanofrankivska (11%), Lvovska oblast (11%),
Rovenska a Ternopilska oblast shodné (2%), Vinnycka a Cernihivska

oblast (1%). Vét3ina respondentu pochazela ze zapadni Ukrajiny.
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5.1.2 Veék

VétSina migrantll vékové spadala do ekonomicky produktivniho véku od
18 do 59 let. Nicméné respondenti v Ceské republice pracovali i po

dosazeni diichodového véku. Cast respondentl vék neuvedla.

5.1.3 Typ pobytu v Ceské republice a jeho délka

Typ pobytového opravnéni nabyvaji Ukrajinci spolu s pravy
a povinnostmi, které jsou odliSné od majority (pfistup na trh prace, pfistup
k pojisténi apod.). Umoznuje tak migrantim rdznym zplsobem zachazet
s témito pravy a povinnostmi. Pobytovy status tak nejvice ovlivhuje
vysledné jednani migrantd v cilové destinaci. Rozuméjme tomu tak, ze
v idealnim pfipadé, ¢im ,vyhodnéjSim“ a ,vySSim“ pobytovym statusem
migrant disponuje, tim se mu otevira vétsi pristup k praviim cilové zemé

a muze |épe operovat na jejim uzemi.

Kvantitativni Setfeni ukazalo, Ze nejvice migrantd ve zkoumané
populaci ma trvaly pobyt (25%), dlouhodoby pobyt (21%), nasledné
kratkodobé vizum (8%), a 4% Ukrajincl v mém vzorku méla dlouhodoba
viza. U 16% bylo zjisténo poruseni pobytového rezimu, vyhosténi, nebo
iregulérnino postaveni?®. Na Ukrajiné lidé odkazovali nékterému typu
kratkodobého pobytu, nebo ,polskym vizam®. VétSina migrantu, ktefi se
dostali do vyzkumného vzorku pro kvalitativni Setfeni, méla dlouhodobou
zkudenost s pobytem v Ceské republice. Naopak zku$enost s intenzivni
cirkularni migraci — tzv. pendlerstvim (tfi mésice pobytu v CR a tfi mésice
pobytu na Ukrajiné) mél zkuSenost jen zlomek respondentiu. U 31%

dotazanych nebylo pobytové povoleni zjisténo.

29 N&ktefi respondenti v CR pracovali bez povoleni k praci s tzv. pozvankami (kratkodobé,
Schengenské vizum), nebo na ,polska“ a turisticka viza. Pfipady i nékterych mych informatoru
se ménily, nebot napfiklad v roce 2017 do$lo k povoleni vycestovani do CR na rezim bez viza.
| kdyz neprobihalo jiz kvantitativni Setfeni — je tfeba zminit, ze se situace s iregulérnimi Ukrajinci
nezménila.
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Délka pobytu odrazi typ povoleni k pobytu. Zhruba pétina migrantt
ve vzorku zde byla vice jak pét let — 22% (trvaly pobyt), dalsi misto
v délce pobytu zaujimali kratkodobi rezidenti do 180 dni — 12%
(kratkodoba viza), dalSi bezmala pétinu zabirali Ukrajinci pobyvajici
v Ceské republice déle nez 180 dni a ne vice nez 5 let — 31%
(dlouhodobé vizum, dlouhodoby pobyt, ,karty“), u 35% dotadzanych nebyly
hodnoty zjistény z divodu neochoty, strachu sdé&lit délku pobytu v CR
(u takovych respondentl se objevila povoleni na zakladé schengenskych
- kratkodobych viz, ,polskych viz“, nebo bez povoleni k pobytu). Pokud si
vSimneme diskrepanci v datech o pobytech a datech o délce pobytu,
zpravidla se jedna o pobyty, které zanikly u lidi, ktefi se vratili na Ukrajinu
a nezlstali v CR. Takové pfipady vytvafi nepomér mezi daty z CR

a Ukrajiny.
5.1.4 Povolani a vydélek na Ukrajiné

Povolani na Ukrajiné bylo dalSi proménou, kterou jsem v ramci
kvantitativniho Setfeni zjiStoval. Je tfeba fici, ze povolani — nebo
nezameéstnanost na Ukrajing, spolu s pfijmem na Ukrajiné jsou vyrazne,

socioekonomické push faktory migrace.

Kategorizace povolani byla zvolena dle Narodni soustavy povolani
jak pro oblast Ukrajiny, tak pro oblast Ceské republiky s védomim
odliSnosti trhu prace v obou zemich, ale s moznosti porovnani vyslednych

typl povolani.
Kategorie dle normy CZ-ISCO jsou:

Nezaméstnani - 21%

Zaméstnanci v ozbrojenych silach - 0%

Zakonodarci a fidici pracovnici - 0%

Specialisté — 0%
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« Technicti a odborni pracovnici — 3%

. Ufednici — 0%

« Pracovnici ve sluzbach a prodeji — 7%

« Kuvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi — 1%
« Remesinici a opravafi — 3%

« Obsluha stroju a zafizeni, montéfi — 5%

« Pomocni a nekvalifikovani pracovnici — 5%

o NezjiSténo — 59%

Nejbéznejsi vydélek na Ukrajiné byl do 100 eur — 19%, 101 — 200 eur —
14%, 201 — 300 eur — 14%, nad 300 eur — 8%, bez vydélku — 23%

a nezjisténo — 22%.

Skutecnost, Ze Cast respondentl neuvedla své zaméstnani, nebo
prijmy koresponduje v prvni fadé s neochotou Ukrajincl mluvit o riznych
tématech. Lidé, ktefi pracovali napfiklad na Ukrajiné v lese, neuvedli své
zaméstnani, protoZze to brali jako pfivydélek. To reflektuje problémy
poCetné skupiny respondentl, ktefi byli formalné nezaméstnani, ale
vykonavali néktery druh  podrabotky, nebo sezénni prace.
Nezaméstnanost v ruralnim prostfedi Zakarpatské Ukrajiny dosahuje
stabilné hodnoty pfes 10 % (Tomek 2017).

5.1.5 Povolani v Ceské republice

V Ceské republice pracovala vétdina dotazanych — 98%, 2% nebyla
zjisténa. Drtiva vétdina Ukrajincd pracuje v Ceské republice na

nekvalifikovanych pozicich.
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« Nezaméstnani - 0%

« Zaméstnanci v ozbrojenych silach - 0%

« Zakonodarci a fidici pracovnici - 0%

« Specialisté — 0%

o Technicti a odborni pracovnici — 2%

. Ufednici — 0%

« Pracovnici ve sluzbach a prodeji — 7%

« Kuvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi — 0%
« Remeslnici a opravafi — 0%

« Obsluha stroju a zafizeni, montéfi — 0%

« Pomocni a nekvalifikovani pracovnici — 90%
« Nezjisténo — (+-) 2%

Vydélek v Ceské republice v korunach se pohybuje takto: do 10 000 —
5%, vice nez 10 000 — 20 000 — 23%, vice nez 20 000 — 30 000 — 18%,
61 lidi (55%) své piijmy v CR neuvedlo — tedy vétSina. Lze se domnivat,
ze je to zplUsobeno casti nelegalnich vydélki a i zdavodu
napt. pololegalniho pobytového statusu. Néktefi respondenti v Ceské
republice neméli staly pfijem a nebyli schopni odpovédét koneCnym

vydélkem, byli zafazeni do kategorie nezjisténo.
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5.1.6 Spoluprace se  zprostiedkovatelem a platba za

zprostredkovani

Spolupraci se zprostfedkovatelem uvadi 88% respondentu — tedy drtiva
vétSina — 12% zbyva respondentiim bez zprostfedkovatele. Zaroven vice
jak polovina respondentl uvadi platbu za zprostfedkovani dokumentu
zprostfedkovateli — 72%, 5% neplatilo, zbytek respondentl neuvedl

Zadnou odpovéd.

5.1.7 Push a pull

Shrnu-li motivace migrace Ukrajinct do Ceské republiky dle dosazenych
dat, dostavam se velmi zjednodusené k push a pull efektiim migrace. Vice
nez polovina (68%) respondentd uvadi jako hlavni pull faktor dostupnost
préce v Ceské republice. Mensi &ast (10%) zmifiuje vedle prace i rodinu
arodinné vazby v Ceské republice, jako divod pfichodu do CR, 4%
uvadi, ze pfisli za prateli, blize nespecifikovan je potom finan¢ni divod —
oznacen kategorii penize v 17% pfipadu (kryje se s dostupnosti prace),
migraci do Ceské republiky jako zisk nové zkusenosti uvadi 2% Ukrajincd.
Zbytek motivaci nebyl zjiStén, nebo se jedna o zlomky procent zafazenych

do kategorie jiné.

Vice jak polovinu (55%) motivaci odchodu (push) z Ukrajiny €ini
nedostatek prace - nezaméstnanost (37 %) a nedostatek penéz na Zivot
(28%). Nizké socialni zabezpec€eni uvadi 4% lidi, kategorie jiné uvadi 2%,
a 33% respondentld neodpovédélo, €i nebylo schopno uvést jasnou

kategorii.

Navzdory obCasnym  pochybnostem nakonec nepovaZzuji
kvantitativni ¢ast vyzkumu za ztratu €asu. Dostalo se mi nékterych voditek
a otevrelo mi néktera dvefe. Na odpovédi svého vyzkumu jsem si ale

musel jeSté pocCkat. Pro tyto odpovédi jsem podstoupil od roku 2014
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dlouhou cestu v podobé kvalitativniho, dlouhodobého vyzkumu
zprostfedkovavani pracovni migrace. Kvantitativni Setfeni dokresluje
zkoumanou populaci v jejich sociodemografickych charakteristikach. Ze
vzorku, ktery jsem v dotaznikovém Setfeni zkoumal, jsem postoupil na
.kvalitativni analyzu. Prvnim bodem analyzy byla nasledujici mozna
kategorizace v mém vyzkumu, vychazejici z velké Casti z vySe ziskanych
dat a prvni poznatky o dané populaci v oblasti integrace, adaptace

a zprostredkovani.

5.1.8 Kategorizace na zakladé kvantitativnich dat

Prichozi Ukrajince jsem se pokusil ramcovat do jednotlivych idealnich
kategorii, kdy jednotlivé kategorie maji riznou zku$enost s migraci, jez
ovliviiuje pobytova historie, pfitomnost rodiny a typ vykonavané prace. Na
zakladé této zkusenosti disponuji riznym pomérem i druhem kapitald.
V ramci kategorii pak rdzni informatofi dosahuji svych cili na zakladé
pozice v socialnim poli rizné. Zavisi na dobé a typu pobytu, vykonu
a typu prace. Dodatecné jsem zahrnul do kategorizace otazku pfitomnosti
rodiny v CR/Ukrajing, ktera rovnéz uréuje strategie informatorti a ukazala

se byt jednim z faktoru FeSeni Zivotnich situaci.
Kategorizace:

a) Kratkodobé usazeni migranti (muzi i Zzeny), vykonavajici

nekvalifikovanou praci v CR s rodinou na Ukrajiné

b) Kratkodobé usazeni migranti (muzi i Zzeny), vykonavajici

nekvalifikovanou praci v CR bez rodiny

c) Dlouhodobé wusazeni migranti (muzi i zeny), vykonavajici

kvalifikovanou/nekvalifikovanou praci v CR, s rodinou na Ukrajiné

d) Dlouhodobé wusazeni migranti (muzi i zeny), vykonavajici

kvalifikovanou/nekvalifikovanou praci v CR, s rodinou v CR
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Stav v roce 2013 a stav v roce 2017 je jiny — v roce 2013 se mezi mymi
respondenty pohybovalo nejvice lidi s dlouhodobymi a trvalymi pobyty
v Ceské republice (kategorie d a kategorie c), v soudasnosti diky
bezvizovém  styku, ,polskym vizim®  kratkodobym moznostem
zaméstnani v Ceské republice se miZzeme setkat s kategoriemi d a c, ale

vedle nich se objevuje i mnozstvi Ukrajincu z kategorie a a b.

VSechny tyto kategorie maji rizny pohled na svét, rGzné motivace
a jiné zazemi. Stejné tak maiji jind prava a povinnosti — jedno je vSak
spojuje — 88% znich vyuziva zprostfedkovavani (jakéhokoliv typu)

pracovni migrace do Ceské republiky.

Co predvyzkum ukazal? Zejména jednu dulezitou skute€nost, ktera
kromé& kategorizace migranti a promén charakteristik migrujicich
v procesu zarobitky upozorfiuje na to, Zze vétSina migrantd z Ukrajiny
pouziva  né&jaky druh  zprostfedkovani. Charakter  takového
zprostifedkovani je rlizny, ale ukazuje se, ze ackoliv Ukrajinci nabyli rizné
miry pobytového opravnéni a méli by tim padem dle ukazatell integrace
i dle obecnych logik byt vice integrovanymi do spoleCnosti — previada
vyuziti zprostfedkovatele jako hlavni strategie pfi migraci jich samotnych

i jejich blizkych.

Jsem si védom, Ze na zakladé nékolika malo dotaznikd nemohu
zobecnit data na celou populaci. Prfesto jsem nalezl spojitosti mezi
etnografii a pfedvyzkumem. Pro Uuplnost uvadim, Ze jiz béhem

predvyzkumu probihalo zu€astnéné pozorovani.
5.2 Kritika konceptu ,klientského systému*

,Labour migration from the Ukraine into the Czech Republic has been
underway for fifteen years. Throughout this time period the Ukrainians have
developed several strategies which provide them with access to the Czech

labour market. One of these strategies is participating in an organized
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system called “clientalism” which among the others occupies a dominant
role. The clientalist system is in terms of power and income hierarchized
into three stages. At the top of an imaginary pyramid there are groups of
organized crime, at the bottom Ukrainian workers. There is a third group
standing between these two: so-called clients.” (Nekorjak 2006: abstract;

zvyraznéni vlastni).

Kvalitativni ¢ast zacina jiz zminénou kritikou konceptualniho ukotveni
pracovni migrace Ukrajincu. Argumentuji hned na zacatku, Ze empiricky
neexistuje nic, co by jako systém a klient, mohlo byt, v ramci pracovni
migrace, smysluplné konceptualizovano. Pracovni migrace zapadnich
Ukrajincll, zprostfedkovavani prace a dokumentl je neusporfadany
socialni jev. Kritizuji koncept ,klientského systému“ z nékolika duvodd,
jimiz se zabyvam v jednotlivych subkapitolach. Na zacCatek je vhodné
zminit, Ze prace mych pfedchddcu vznikaly jiz pfed patnacti lety a je tedy
pochopitelné, ze v té& dobé mohly byt koncepty poplatné socialni praxi. Za
o to vic nepochopitelnou vSak povazuji situaci, kdy se dynamicky meénici
migracni jevy, jako napfiklad fenomén zprostiedkovavani pracovni
migrace, stabilné oznacuje koncepty, které jiz aktualni nejsou. A co vic,

jsou velmi nesrozumitelné a matouci.

Jak vypada souCasny  klientsky systém*? Jsou zde
zprostfedkovatelé a migranti, to je zfejmé. Vedle zprostfedkovatell
existuji i dal$i aktéfi, ktefi maji na dodavani pracovniku na sekundarni trh
prace zajem (zejména Ceské, viethnamské a slovenské pracovni agentury
a samozfejmé mensi hraci na trhu, ktefi pochopili moznosti dodavani
migrantl na pracovni trh). A¢koliv se pocet aktérli na tomto poli rozrostl,
cilové sektory, kam ukrajinsti zprostfedkovatelé sméruji svoje obchodni
aktivity, zlstavaji témér neménné (stavebnictvi, vyroba, sluzby,
zemédélstvi) a tim si zachovavaji svlj zdanlivé systémovy charakter.
Avsak ve shodé s Edmundem R. Leachem tvrdim, Ze kazdy socialni jev je

procesem v Case (Leach 1964: 5). Aby tedy cely proces organizace prace
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ukrajinskymi zprostfedkovateli mohl obstat i v ménicich se podminkach,
musi byt vice dynamicky a adaptabilni. Pokud by nebyl, nejen, ze by
postradal smysl, ale rovnéz by doSlo ke ztraté moznosti akumulace
ekonomického kapitalu Ukrajinci, ke ztraté socialniho kapitalu
zaméstnavatell a moznosti kontroly ze strany statu. To si nikdo z aktéru
nemuze dovolit, a proto dochazi k proménam jevu v ¢ase. Zmény jsou

pomérné pruzné a dynamické povahy.

5.2.1 Pro¢ konceptualni zména?

Nasledujici kapitoly shrnuji poznani zkoumaného tématu na zakladé
zuCastnéného pozorovani a analyzy konceptu ,klientského systéemu®.
Snazi se objasnit pfi€iny kritiky konceptu. Oba na zacatku navrzené cile
se zde vzajemné prolinaji v praktické roviné, ktera ukazuje jak na
problematicky koncept, tak na uroven aktérskych praxi a promén

zprostfedkovavani v Case.

Hovofit budu nejprve o ,systéemu®. Ackoliv je ,klientsky systém®
povazovan za metaforu, je uzivani této metafory infikovano nesvarem,
ktery je zaloZeny na strukturalné-funkcionalistickém paradigmatu. Autofi
o tom explicitné nehovofi, ale svymi statémi utvafi rétorickou figuru, ktera
do rdznych diskurzt vnasi zmatek a hovofi zcela nekriticky o systému.
Ackoliv se da ze systému v nékterych pfipadech vystoupit a tedy jej
i vyrazné zménit, nebo do né&j naopak i ,spadnout” - urcCita logicka
uzavienost plyne z celé podstaty soustfedéni se Ukrajincl jen na praci.
Dle mého uzavienost a systémova perspektiva ale neni spravnou
vykladovou optikou. Transnacionalizaci a zejména remitencemi dochazi
k propojeni svéta Ukrajinct v zahrani¢i s jejich domacim prostfedim. Do
systému by nemohli vstoupit rodiny emigranta, Fidi¢i pfevazejici zbozi
pfes hranice, ani organizovany zloCin. Aktérské pole se totiZz r0zni

a dynamicky transformuje. Proti analytickému uchopeni zprostfedkovani
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jako systému poté hovofi dalSi ziskana data, ktera se tykaji zejména

vypovédi o zprostfedkovatelich.

Vyraz  ,systém® evokuje stalou strukturu. Naopak pfi
zprostfedkovavani zarobitky je vzajemna provazanost jednotlivych
socialnich jednotek ve zprostfedkovatelské siti proménliva. Odrazi
nestabilni postaveni jedince v ramci sité a jeho pfistup ke zdrojum. Zdroje
jsou vyuzivany takovym zpusobem, aby minimalizovaly rizika migrace —
usnadnily ji a maximalizovaly jeji zisky. Moji informatofi Ukrajinci,
zprostfedkovatelé i jini migranti se neustale pohybuji nahoru a doli na
vertikalni ose socialniho pole. V ramci zivotnich drah je jejich pozice

nestala. Stejné je tomu s jejich pozici v socialnim poli.

Ukrajinsti migranti vétSinou mluvi o svych zprostfedkovatelich jako
o ,mafianech®, obvykle tohoto ¢lovéka nazyvaji kiesthnim jménem. Pokud
uzivaji slovo klient, neznaji jeho pfesny puvod, nebo vyznam — zalezi opét
na situaci. Situacni vyuzivani pojmu klient ma konotace s organizovanym
zlo€inem, kdy ,klient® byl chranénec bosse zlo€inecké organizace. Presto

zalezi na zkuSenostech a zazitych praxich jednotlivca.

Pfi pfimych otazkach, co, nebo kdo je ,klient* a kde se tento termin
vzal u ukrajinskych migrantu, jsem se pfili§ nového nedozvédél. ,Klient* je
zprostfedkovatel prace — jednoduse je to organizator pracovni migrace,
manazer, mediator mezi zaméstnavatelem, migrantem, ufedniky a dalSimi
subjekty. Nicméné, kde se vzal termin klient, jak se dostal do slovniku

Ukrajinct? Jak se dostal do socialniho, politického i védeckého diskurzu?

Slovo klient do zakarpatské ukrajinstiny dle vSeho nepatfi. Toto
slovo se Zakarpatci naucili pouzivat az v obdobi pracovni migrace do
Ceskeé republiky v druhé poloving 90. let. Dokonce ani jini Ukrajinci, ktefi
jeli na praci do Cech, toto slovo pfed svym odjezdem neznali a neuzivali
jej. Vroce 2016 jsem v interview pro lokalni zakarpatsky webovy zurnal

dokonce dostal otazku na to, co je — kdo je klient. Tato otazka mne
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prekvapila. ZpoCatku jsem pokladal za samoziejmé, zZe se operuje
s pojmem ,klient a ,klientsky systém“ naprosto bézné& a o kritice jsem
neuvazoval. Nékolik mésicu jsem konzultoval se svym S$kolitelem
nesrovnalosti v dosavadnich konceptech a v poznané realité, az jsme
dosli rekonceptualizaci. Rozvinuti kritiky se ukazalo jako vhodné po tom,

kdy méli informatofi zodpovédét otazku, co je to vlastné klient?

,U nas se to nefika, to klient — to je jako podnikatel, rozumis... To neni
jako klient — ale je to takovej ten chlap, co ma penize a co déla viza...”

(Marusja).

LKlient? To se u nas normalné nepouziva... To asi ty ze Zakarpatie to
pouzivaji... Ja jsem se s tim poprvé setkala az tady u vas. Kdyz mi znama

fekla, Zze mi domluvi fusku pres klienta.” (Olena).

~Ja nevim, kde se to jako objevilo, kde jako ti klienti se vzali... u nas
prosté ma$s cisla, mas znamy a tém zavolas... vis... oni ti pomuizZou

Ssehnat praci, nebo kontakt na nékoho, kdo ti ty papiry udéla...” (Zolik).

,My jim nerikame klienti u nas, to az tady jsem s tim slovem potkal... klient
to je tfeba v bance ne, ale takhle... ja nevim, pro¢ tomu tak rikat... ale

myslel jsem, Ze se to tak rika...?" (Mishko).
Petro mi pozdgji sdélil, jak vnima rozdil mezi ,mafianem*“ a ,klientem®.

,Vy to znate, to klient... jo... To Fikaj ty utky (Zakarpatsti Ukrajinci). To se

divim...” (Petro).

,NoO ja to znam... a vy to nerikate, nebo co fikate — jako Ze mafian
treba...?” (VR).

,INe, klient to je klient — mafian to je mafian... to je jako kdyz ten klient zna,
vi co a jak, dava penizKy a praci. Mafian, ten se o to vSechno stara, ten jej
sedi a nic nedéla...klient to je takovej zprostfedkovatel jako vis...”
(Petro 2017).
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Na dotazy ohledné ,klientského systému® jsou odpovédi téméf totozné.
Sami zarobitéani termin klientsky systém® neuzivaji a nerozumi mu.
Mohu fici zcela oteviené, Ze kdyz muj kliCovy informator, ktery byl
v Ceské republice zhruba rok, slySel ode mé v roce 2015 vyraz ,klientsky

systém®, byl velmi pfekvapen.

Debatami v lidskopravniho diskurzu, socialni politiky a socialni védy
je vytvarena rétoricka figura, ktera metaforicky evokuje uvazovani o pevné
danych a ohraniCenych strukturach vykofistovatelskych a organizovanych
jednotek. | ja jsem o tématu smyslel podobné. Autofi prvniho desetileti
21. stoleti jej predstavuji jako systém zprostiedkovani prace. Nékdo muze
zminit, Ze termin je pouze metaforou, avdak nezapominejme na studii
americkych kognitivnich antropologu George Lakoffa a Marka Johnsona
Metafory kterymi Zijeme (2002). | pouhé metafory konstruuji uvazovani

o realité. Jak spravné uvadi Ondrej Hejnal s Jifim Mertlem:

LSVyuZiti metafor v (...) maze byt védomé, kdy aktér sam s rozmyslem
pouZiva urcité metafory, aby pfesvédcil recipienty o ,spravnosti“a ,pravdé”
toho, co fika. (...). Prostfednictvim metafor konstruujeme to, co vnimame

Jjako ‘pravdu’ ¢i ‘fakt’. “ (Hejnal a Mertl 2013: 145-146; uvozovky upraveny).

Zvlasté pfi pouzivani pojmu ,klientsky systém® vjinych kontextech
dochazi k nespravnému pochopeni celého procesu ukrajinské migrace.
S pfispévky na téma ,klientsky systém® jsem vystoupil v Rumunsku a na
Ukrajiné. V Rumunsku, ba dokonce ani na Ukrajiné netusili ani odbornici,

co ,klientsky systém® v podstate je.

Metafora ,Zprostfedkovavani jako systém®, nebo ,Klientelismus je
mafiansky systém® pak (pfevedena do praxe) voblasti socialni,
bezpecnostni a migracni politiky referuje k ,neporazitelnému® protivnikovi,
ktery ma své stalé misto mezi migranty. Ukrajinské pracovni migraci je tak
nutné vnucena negativni kvalita, ktera se dale nabaluje ve vyzkumech

obchodovani s lidmi a nucené prace. AvSak, jak upozoriuje Nekorjak
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(2006 a 2009), a jak vyplyva z etnografie, zprostfedkovavani ma dvé
strany mince a negativni konotace spojené s metaforou ,Klienta“
a ,Systému“ jsou mezi migranty mnohdy odsunuty na druhou kolej, Ci
dokonce negovany, ve smyslu hledani pozitiv. Na druhou stranu je zde
stat a jeho pravidla, ktera brani ve vytvareni alternativnich strategii
zarobitkovani. Navzdory tomu lIze fici, ze tento proces stat nejen ze
nevymyti, ale nékdy jej naopak i posiluje tim, Ze vytvafi bariéry, které
obycCejny imigrant nemuze prekonat bez pomoci tfetiho subjektu (viz
Rumpik 2013; Rumpik a Brzezicka 2013). Spolu s tlakem zaméstnavatell
a lidového obrazu Ukrajince jako levné pracovni sily — dochazi ke
zménam klientského systému“ a zajisténi pokraCovani obchodnich

ginnosti zprostfedkovatelt a moznostem prichodu cizinci do CR.

V riznych kontextech a vypovédich diskutovany pojem znamena
néco jiného a vazi se na néj ruzné vyznamy. Ve finale se stava pojmem
matoucim a analyticky neuchopitelnym. Koncept je ve své podstaté
nevyhovujici z hlediska obou slov — ,klient* i ,systém®. O terminu ,klient"
je nékdy pojednavano v kritickém slova smyslu a termin byva nahrazen
pojmem prostfednik (napf. Leontiyeva, Ne€asova 2009: 129). Dovoluiji si
argumentovat, Ze takovy termin je stejné nevyhovujici, jako termin
.Klient®, jelikoZz rétoricky tvofi z ,klienta® pasivniho prostfednika, ktery
pouze poskytuje C&ast sluzeb na zakladé pfikaza tfeti, mocensky

nadfazené osoby.

Praxe je ale jina, nebot' zprostfedkovatel je aktivhim aktérem v poli.
Nechava své migranty pracovat, pfidéluje je k uzivatelm a vybira za své
sluzby penize pro svoji vlastni potfebu. V nékterych pripadech tfeti osobé —
bossovi v ramci organizovaného zloCinu odvadi poplatek za ochranu — za
krySu. Pokud ale zprostfedkovatel nema mnoho zaméstnancu (tedy
migrantl), nepotfebuje pro svlj obchod a vykon praxe krySu. Podobné to
ma tfeba Voloda T., nebo jeho kamarad Oleg, ktery zprostfedkovava

pracovni migraci v Plzni pro par desitek lidi. Problém u slova klient tak
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nastava zvlasté ve chvili, kdy se cely akt zprostfedkovavani promeénuje
a klesa vliv organizovaného zloCinu. Dfive mél totiz krysu kazdy, jak uvadi
néktefi informatofi, jelikoz v devadesatych letech bylo podnikani na
pracovnim trhu vice nebezpecné. Slovo klient — jako zd&kaznik bosse
organizovaného zlo€inu ztraci na relevanci a pojmovy aparat ,klientského
systému“ neni poplatny aktualni situaci, cozZz neni samoziejmé vytkou
smérem Kk socialnim badatellm, ktefi se problémem zabyvali v prvnim
desetileti tohoto stoleti. Nicméné jsem pFesvédéen, Ze si fenomén zaslouzi
rekonceptualizaci. Rozvraci se tedy dosavadni model Michala Nekorjaka,
o klientském systému — o jeho dvou stupnich (Nekorjak 2006: 90 — 91),
0 organizovani pracovni migrace v ramci systému organizovaného zlo€inu
(Nekorjak 2006: 90; Cermakova 2008: 169; Vyzkum obchodu s... 2005),
nebo pojeti ,mafie, patrona a klienta (Cernik 2005 a dal$i). Naprosto
nelogicka se jevi metafora systému, o které jiz byla fe€. Jaké jsou praxe
a podminky zprostfedkovavani, které odporuji dosavadnim konceptiim? Na
nasledujicich fadcich se budu zabyvat argumenty, na kterych je zalozena
kritika konceptualniho ukotveni tzv. ,klientského systéemu®. Jedna se
o sitovy charakter zprostfedkovavani, zprostfedkovavani jako proces,
mnohost aktérl a praxi, absenci komunitarniho zpusobu Zivota a absenci

exkluzivity typu zprostfedkovavani pfes zprostfedkovatele.

5.2.2 Transformace a proces

Sledoval jsem zprostfedkovavani od roku 2013, tedy konciciho obdobi
hospodarské krize a naslednou konjunkturu ekonomiky do roku 2017.
Kratce pfed tim dochazi k transformaci celé Fady strukturalnich podminek
v Ceské republice a rovnéz i na Ukrajing. Zprostfedkovavani tehdy jiz
necita (jako tomu bylo v 90. letech) pouze pomysliny trojuhelnik: ,klient* —
zaméstnavatel — migrant, pfipadné organizovany zloCin/“klient*/migrant.
Je rozS8ifen do podoby transnacionalni sité. V prabéhu let dochazi ke

kvalitativnim promé&nam celého jevu. Ustupem organizovaného zloginu,
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zpfisnéni pravidel pro pfistup migranta tfetich zemi v letech 2008 — 2014
na Cesky trh prace. Orientace zprostfedkovatell se obratila na
obc¢any EU. Doslo tak k jakési sekundarni transformaci zprostfedkovavani
(,klientského systému®). Legislativni pfekazky nastavené vuéi imigraci ze
tretich zemi, branily rekrutovat dostatek pracovnich sil z Ukrajiny.
Nestacila se uspokojit poptavka po pracovni sile a tim se rovnéz nevraci
finanéni naklady a usili zprostfedkovatell viozené do celého podniku.
Naklady se zvySuji, pfijmy snizuji. Mimo poskytnuti prace migrantim ze
zemi EU (Rumuni, Bulhafi), vyuzivaji zprostfedkovatelé cesty migrantu
z Ukrajiny k dovozu neproclenych cigaret, alkoholu a cennych kovl a to
predev8im v marsrutkach®. Marsrutku uzivaji pro prepravu lidi, ale
i komodit, se kterymi je poté obchodovano nejen v Ceské republice. Celé
zprostfedkovavani, migrace a tok véci na rlizna mista takto ziskava
transnacionalni — globalni charakter a neuzavira se tak do jednotné
struktury a systému, do jednotné organizace a nékolika stupnid (srov.
Grygar 2016; dale viz Nekorjak 2006 ad.).

Ukrajinsti zprostfedkovatelé v dusledku nedostatku pracovni sily
z Ukrajiny tedy navazi pracovniky z Rumunska a Bulharska. Vytvari nova
pracovni mista na pozicich koordinator — tlumocCnik. Takovym
tlumocnikem je zkuSeny Bulhar (v mém pfipadé tfeba Boris a Asen), nebo
Rumun/Moldavec (napf. Voloda T.). Tito informatofi jezdili naborovat
osoby od roku 2013 do Rumunska (Arad), Moldavska mezi rumunské
obcéany®! i Bulharska, v okoli mésta Vidin. Jedna se o pracovniky, ktefi

zde zustali dodnes a pracuji pfes jiné zprostfedkovatele, nebo agentury.

80 Marsrutky jsou jednim z nejdllezitéjSich dopravnich prostiedkll nejen na Ukrajing, ale
i v dalSich oblastech byvalého SSSR. Jedna se o zplsob osobni pfepravy, ktera nahradila po
rozpadu systému vefejné dopravy autobusy. Bézné se marSrutky uzivaji i jako taxi.
Provozovateli/fidi¢i téchto marsrutek mohou byt zaméstnanci napojeni na dopravni podnik, nebo
soukromnici. Existuji i dalkové marsruty, které prevazi lidi pfes hranici.

81V nékterych pfipadech je Moldavanim nabizeno Rumunské obcanstvi. Informatofi, se kterymi
setkal tak disponovali dvojim ob&anstvim — rumunskym i moldavskym. Toto je i pfiklad Volodi T.
Jedna se, dle informatorl o politickou agitaci moldavské statni opozice, ktera zada pfipojeni
Moldavska k Rumunsku. Oficidlni zpravy o takové praxi neexistuji. Zminky o praxi vizové
a naturaliza¢ni politiky Rumunska jsem pfi ovéfovani informaci nasel jen malo (napf. Rumunské
ob&anstvi pro... 2010).
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Do Ceské republiky se dostali pravé v obdobi 2010 — 2014, kdy nastoupili
na mista uvolnéna vytlaenim Ukrajincd ztrhu prace po vypuknuti
hospodarské krize. Zajimava je jisté uvaha, pro€ na trh prace, ktery byl
v recesi, mohlo pfijit mnoho pracovnikl z EU, kdyz stat deklaroval, Ze
nejsou pracovni mista a ze trh prace je nutno chranit pro ceské obcCany.
Ve sledovaném obdobi vidime narust obéanl zemi EU i ve statistikach,
stejné tak pozoruhodny je stabilni celkovy podet cizinc(i®? ve sledovaném
obdobi CSU (srov. Cesky statisticky ufad 2018). Poéty Ukrajincti skuteéné
poklesly o nékolik tisic osob a navysil se umérné tomu pocet ob&anu EU —
ti vSak nemuseli byt nikde registrovani, nemuseli byt zavazani
zprostfedkovatelim a predstavovali pro né nestaly zdroj pfijmU, nebot

dochazelo k jejich vysoké cirkulaci mezi firmami.

Ackoliv byl pracovni trh v recesi, pracovni sila, zda se, byla stale
potfeba. Firmy, jak potvrdil napf. anonymni zdroj z personalniho oddéleni
jednoho velkého plzeriského vyrobniho podniku — neztratily zakazky.
Nardst a pokles ve vyrob& vykryvaji agenturnimi zaméstnanci. Udajné
dokazi kmenova pracovni mista udrzet. Podobné tomu bylo napfiklad
v zahradnictvi méstské ¢asti Plzen 4 a Plzeh — Radlice. Sem na
tzv. fusky a sezénni prace ukrajinské agentury navezly stovky pracovniku
z Rumunska. Ukrajinci jakoby v téch letech z Ceského pracovniho trhu

uplné vymizeli.

Na teoretické Urovni Ize hovofit o sekundarni transformaci,
transnacionalni praxi, rozvoji a rozristani socialnich siti zaloZzenych na
ekonomickych zavazcich, které ale vznikaji na bazi socialnich a kulturnich
podminek zdrojové zemé (Ukrajiny). To jak funguje praxe mezi Ukrajinci,
se snazili zprostfedkovatelé aplikovat na Rumuny a Bulhary. Dohoda
ustni a dohoda pisemna zde tvofi nevyvazené misky vah, které zastiraji
skute¢nou podobu neformalni ekonomiky, zavazkd a smény. Ukrajinci se

u Rumund a Bulhari setkali s odporem. Ale podobné& i migranti

32 Poget cizinctl se od roku 2008 — 2014 pohyboval stale mezi 434 tis. — 438 tis. osob. (CSU 2018).
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pracovnikl narazili na neformalni ,represe a normy“ zavedené
zprostfedkovateli. Vté dobé dochazi v Plzni k medialnim i politickym
kauzam obchodovani s lidmi a pracovniho vykofistovani (napf. Rumuni se
vzepfeli... 2010). Dochazelo pravidelné k nevyplaceni mezd, zmén
podminek prace, vyhazovani z ubytoven apod. Takovy zpusob jednani
utvafi dojem, Ze ,klientsky systém® je zaloZzen na vykofistovani — dle

meho ano — podobné jako cela logika zaméstnavani a prace.

Nicméné posunu-li debatu dale, je nutné si uvédomit, ze Ukrajinci
disponuji uplné jinym typem povoleni k pobytu, za které zaplatili nemalé
Castky a které je vici svym zprostfedkovatellim zavazuje k urcité loajalité.
U ob¢ant EU tomu tak neni — nepotiebuji k praci Zadna povoleni a proto
nemaji problém odejit od agentury, zprostfedkovatele, z firmy a najit si
praci novou. V pfipadé, Ze takto jedna Ukrajinec, muze dojit i k odejmuti
pobytového povoleni — to vysvétluje i praxi vysokého pracovniho nasazeni
Ukrajincl. Nejen, Zze se boji o investice, které vloZili do celého procesu
zprostifedkovani, ale zaroven se snazi zavdécit svym zprostfedkovatellim.
To, Ze jsou zvykli na téZkou praci v zemi puvodu, je dalSim argumentem —

ale forma zavazku zprostfedkovateli je na prvnim misté.

Na konci obdobi 2013 — 2014 doslo k opétovnému posunu Vv poli.
Aktérské pole se opét rozristda o Ukrajince, dochazi ke zménam
v hospodarstvi, Ceska spoleCnost se zaobira problémem uprchlictvi
a ukrajinsti migranti znovu pfichazeji na trh prace — mimo jiné s ,polskymi
vizy“ a faleSnymi obCanskymi prukazy ob&ant EU. Opét se zménila
strategie zprostfedkovani — tentokrat je na viné nefunk&ni systém
Visapoint a pretrvavajici kupéeni s misty ve fronté na Lvovském
konzulatu. U mych informatord se objevuje rumunské a madarské
obCanstvi (Oleg Plzenec, Zolik, Jonshi, Tibi, Mishko, Marina, Nadia
a dalSi). Tito pracovnici pracuji vétSinou mimo velké podniky a jsou
pfidéleni na bouraci prace, zednickeé prace, stavbu silnic, budov, v pfipadé

Zen poté na uklidy, drobné zahradnické prace.



114

Skupinu migrantl/zprostfedkovatelll délim s ohledem na podobu
vazeb, které maji primarné mezi sebou a dale ve vztahu ke svému okoli.
Tito jednotlivi aktéfi — €i skupiny aktért se liSi dokonce v jejich vnitfnim
usporadani. To vS8e v navaznosti na podobu cinnosti, kterou v ramci
pracovni migrace vykonavaji. Jsou zde rozdily mezi skupinami, které se
staraji o ubytovani, dokumenty, zaméstnavani €i vSe dohromady. Jedna
se i o celé zprostfedkovatelské rodiny — tvofici regulérni agentury prace
s povolenim od MPSV CR. Déle zprosttedkovatele solitéry, ktefi zakladaji
s.r.o. spole€nosti a podnikaji v ramci Zivhostenského zakona s volnou
zivnosti tak, ze svoji Cinnost ramuji do kategorie Vyroby, obchodu
a sluzeb neuvedenych v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Pod
témito dvéma skupinami (mezi kterymi je rozdil hlavné v pfistupu do pole
zaméstnavani) jsou zde solitéfi, partaci, koordinatofi i tzv. ,velci
mafiani®. Dale jsou zde samoziejmé samotni migranti (zarobitéani)

a formalni migraéni a obCanské instituce.

Shrnu-li otazku transformace diskutovaného socialniho jevu, je
zfejmé, ze v jevu dochazi k procesu zmeén. Jev je adaptabilni, dynamicky
a reaguje na zmény ve strukturalnich podminkach cilové i zdrojové zemé.
Sami aktéfi méni pfistup ke zprostfedkovani na zakladé aktualnich
podminek. Imigranti Zadaji o jiné typy pobytu, aplikuji nové strategie za
pomoci zprostfedkovatell, ti naopak mohou vyuzivat jiné lidské zdroje
v poli zaméstnavani — aplikuji vzorce jednani mezi Ukrajinci z pole

zarobitky a uZiji je jinde (mezi ob&any EU).

5.2.3 Navrh nového konceptu

Na zakladé predchoziho predkladam navrh alternativniho konceptu. To co
bylo dosud popisovano jako ,klientsky systém® budu nazyvat
zprostiedkovavanim zarobitky a klienta zprostiredkovatelem.

Opoustim tak termin ,klientsky systém®. Véfim, ze termin zprostfedkovatel

33 Jedna se o moji vlastni pomocnou klasifikaci.
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je zde vhodnéjsi, nebot on je aktivnim tvircem tohoto aktu pracovni
migrace. Neni pouze aktérem vramci ukrajinské migracni skupiny.
Vystupuje z ni, kooperuje s aktéry mimo ukrajinsko-jazyénou skupinu

a sve zdroje, je-li to potfeba, investuje do zprostfedkovavani.

Zarobitkou oznacuji proces pracovni migrace za hranici. Pojem
pochazi z ukrajinsko-jazyéného prostiedi. Reknéme, Ze vychazi (na rozdil
od pojmu ,klientsky systém®) z aktérské perspektivy a bézné se uziva
i mezi migranty. Termin zprostfedkovavani zarobitky, ktery navrhuiji,
zahrnuje cely soubor praxi, které jsou s pracovni migraci spjaty od

pocCatku hledani cest za hranici, az po vytvareni transnacionalnich vazeb.

Diky zprostfedkovatelskym sitim dochazi, nejen k adaptaci v cilové
zemi, ale rovnéz k vyrovnani se s chybéjicimi kulturnimi vzorci zdrojové
zemé (srov. Nekorjak 2010). Lze tvrdit, Ze jednotlivé praxe presahuji
narodni hranice a hranice ukrajinské migracni skupiny. Jedna se tedy
o transnacionalni sit jednotlivych propojenych aktéri vytvarejicich
transnacionalni aktérské pole mezi Zakarpatskou (zapadni Ukrajinou)

a Plzni (Ceskou republikou).

Praxe v sobé zahrnuji aktivity, které jsou spjaty s procesem
zprostfedkovavani zarobitky. Zprostfedkovavani zarobitky se odehrava

mimo platformu statu v ramci neformalnich vztaht a mimo strukturu.

5.2.4 Proces zarobitkovani

Zarobitka neni jen ekonomicka €innost za hranici, ale soubor praxi s migraci
spjatych. Zahrnuje bydleni, remitence, navazovani, udrzovani a zanikani
socialnich vazeb. Vedle toho je zarobitka soucasti kulturnich a socialnich
praktik zakarpatskych Ukrajincl jiZ po stoleti (srov. Uherek et al. 2008;
Kivak 2012 ad.). Migrace za praci je pro tento region signifikantni. SpiSe, nez

na system zprostfedkovavani zarobitky — hierarchizaci, funkci a strukturu —
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odkazuji data na praxe, které jsou s cestou, pobytem a praci Ukrajinct
v Ceské republice spojené. Jaké praxe tedy tvofi zarobitéan -

zprostfedkovatel — a dalSi aktéfi, aby zarobitka mohla byt uskute¢néna?

Cely proces zarobitkovani Ize charakterizovat ¢tyfmi etapami:

1) Opousténi (zdrojové zemé) - leaving
2) Pfijezd (do cilové zemé) - arriving
3) Adaptace (na prostfedi cilové zemé) - adaptation

4) Vytvoreni preshraniéni sité (mezi zdrojovou a cilovou zemi) -

transnationalization

Tyto kroky jsou pevné spjaty s vyvazovanim se ze socialnich vazeb
a navazovani vazeb novych. Opousténi zahrnuje hledani kontaktu na
zprostfedkovatele, navazani kontaktu, platbu za sluzbu a ve finale odjezd
z Ukrajiny. Louceni srodinou, zanechani déti na Ukrajiné, svéreni

vychovy do rukou pfibuznych.

Prijezdem se Clovék dostava marsrutkou, autobusem, pfipadné
vlakem do cilové zemé - Ceska. Prochazi kontrolou na hranicich. V cilové
zemi se ubytovava a ziskava prvni zkuSenosti s kontaktem s majoritou
i ostatnimi zarobitany. Stava se tak prevazné na privatnich bytech (na
ubytovnach se uz Ukrajinci téméF neubytovavaji). Dochazi k rozSifeni
socialnich vazeb, nastupu do prace a ziskani prvnich zkuSenosti.
Zprostfedkovatel zajiStuje rovnéz pfihlaSeni na cizineckou polici
a legalizaci pobytu a dokumentd na OAMP MV CR a Cizinecké policie
CR. Pokraduji platby — migrant nechce ztratit to, co pfijezdem pomalu
nabyva a chce, co nejvice pracovat — ostatni ukony déla zprostfedkovatel

a migrant mu za to plati, nebo si to necha strhnout ze mzdy.
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O adaptaci Ize hovofit nejdfive po prvnim meésici, ziskani prvni
vyplaty a zakladni orientace v prostfedi. Vyplata je fadné oslavena, Cast
putuje na Ukrajinu v obalkach (pfes marsrutky, nebo linkové autobusy) Ci
pfes nebankovni spoleCnosti. RozSifuji se socialni vazby, a i kdyz
zprostfedkovatel hraje stale velkou roli, nékteré véci si migranti vyfizuji
sami. VétSinou ale nedojde k osamostatnéni se do podoby uplné
integrace — a dokonce i v pfipadech nékolik let usazenych migrant

s trvalymi pobyty jsou zaleZitosti feSeny pres zprostfedkovatele.

Rozvoj transnacionalni sité zprostfedkovavani je otazkou casu.
Migranti ji vytvari védomé spolecné se zprostiedkovateli. Tok informaci
0 zarobitce, tok financi, darkl a zbozi, tok lidi vytvarfi takovou sit napfi¢
cilovym a zdrojovym prostorem. Pravé zprostfedkovavani poskytuje
hybnou silu, kterd udrZuje celou sit v chodu. Bez pasrednictva®*, od
zaCatku az ke kone¢né fazi by sit nevznikla. Vedle toho je zde
vSeprostupujici preshranicni obchod. Zahrnuje pfepravu osob pro jiné
zprostfedkovatele a prfevoz zbozi prfes hranice (cenné kovy, alkohol,

cigarety).

Transformace celého zarobitkovani v ¢ase — jak o ném hovofi
Cermakova, nebo Uherek (Cermakova 2008; Uherek et al. 2004; Uherek
et al. 2008) je jen dalSim dokladem nestalosti celého procesu a jeho

obmén na zakladé podminek, které maji vnéjSi i vnitfni charakter.

O jednotlivych etapach zarobitkovani a o procesu pokracuji nize.

5.2.5 Podminky vzniku zarobitkovani a aktéri

Pro Ukrajince se stava jednou z mala feSeni svizelné situace v rodné

zemi zarobitka, ktera vznika za nasledujicich podminek:

34 Ukrajinsky termin pro zprostfedkovani.
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1) ve Spatnych socialnich a ekonomickych podminkach zdrojové zemé
(socialni deprese, politickd nestabilita a ekonomicka recese

Ukrajiny — srov. Cermak, Luptak 2015);
2) pfi existenci nabidek a poptavek sluzeb ¢eskych zaméstnavatelu;

3) pfi splnéni povinnosti a dodrzeni prav, ktera oSetfuji ufednici a

policie;
4) pfi existenci socialnich vazeb migrant — rodiny, pfatel, znamych;

5) pfi vazbach na zprostfedkovatele a vyuziti smény kapitalu —

ekonomicky za socialni a kulturni.

Situovanost Ukrajiny ji pfedurCuje ktomu, aby se stala vyznamnym
mostem z hlediska procest pracovni migrace. Napomaha tomu situace
na ukrajinské statni hranici, ktera se vyznacuje nizkou urovni kontroly
a jeji geografickou polohou pfi hranici s Evropskou unii (viz napf.
Kivak 2010). Vyslednici tohoto stavu je nelegalni i legalni pfeshrani¢ni
migrace pfedevSim na uzemi EU a to prostfednictvim nékolika kanald,

které budou nize rozebrany (srov. Luptak a Luptakova 2014).

Aktért v takovém zprostfedkovavani zarobitky je tedy az nékolik
desitek, mimo samotnych zprostfedkovatell a migrantl i dalSi subjekty —
Ufednici, pohranicnici, rodiny migranti, zaméstnavatelé, policisté, socialni
pracovnici ad.). Jedna se o splet socialnich vazeb, ktera je neprihledna
a samotni migranti v dusledku zachovani funk&nosti a anonymity této sité,

mnohdy ani nevidi za prvni dvé — tfi vazby.
5.2.6 Zarobitkovani skrze socialni sité
Na urovni analyzy nahlizim na kontakty mezi lidmi jako na sit. Migranti po

pfichodu do nové zemé zachovavaji socialni vazby ze zemé plvodu

a nejen to, zakladaji zaroven socialni vazby v cilové destinaci, jiné vazby
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zanikaji. Dle analyzy dat, kde se Cetné objevuje duraz na socialni vazby,
vyplyva, ze sité, které zapfriCinuji reprodukci migrace z oblasti zapadni
Ukrajiny, maji (coz neni prfekvapivé) dvoji charakter (srov.
Granovetter 1973):

1) uzké socialni vazby — primarni
2) Siroké socialni vazby — sekundarni®

Primarni vazby jsou vazby rodinné, které jsou pomérné stalé, sekundarni
vazby se v8ak méni v zavislosti na vnéjSich i vnitfnich faktorech
a motivacich jednotlivych aktéru. Jedna se o mechanismus, zaloZzeny na
znamostech. Migrace Ukrajinct do Ceské republiky je pfedevsim migraci
pracovni. K této migraci dochazi prostfednictvim nékolika kanalu, které se
kryji se sitémi a vazby v nich hraji vyznamnou roli. Vazby jsou zalozeny
na bazi davéry, znamosti, reciprocity. Jednani lidi v pfevazné ruralnim
prostfedi zapadni Ukrajiny predstavuje prostor pro uplatnéni primarnich
i sekundarnich vazeb. V obou pfipadech moji informatofi uzivali své
znamosti zalozené na rodinnych, nebo SirSich ,znamostnich® vazbach

k tomu, aby se dostali na praci do Ceské republiky.

,U nas si vSichni pomahayji... zavolas tfeba kamaradovi, jestli ma cas, a
on pokud muze, tak prijede... vezme auto, néco nalozZi a je to... Kdyz
potfebuje$ na fusSku, zavolam bratranci a on se popta, a kdyzZ je u ného
v parté nékdo nemocnej, on mi zavola a ja jedu... To je jednoduchy...
No, a kdyZ potfebuje on, tak zas ja pomutzu jemu... v Cesku to ale moc
nejde...” (Zolik).

35Ty’[o vazby jsem v minulych studiich nazval jako ,Uzké primarni socialni vazby“ a ,sekundarni
SirSi solidarni vazby* — pro ucely této stati a nasledujicich publikaci budu uzivat spiSe primarni
a sekundarni vazby, pfipadné uzké a SirSi vazby pro snazsi orientaci.
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Vysledkem je migrace do Ceské republiky prostfednictvim tfi kanald.
Prvnim kanalem je cesta za hranici s pomoci pfibuzenské — primarni sité,
druhym kanalem — snad nejvice vyuzivanym je cesta za hranici pres
zprostfedkovatele a tfetim kanalem jsou oficialni cesty kvalifikované
pracovni sily, pfijizdéjicich do EU na zakladé tzv. modrych karet. Vedle
toho existuji jesté kombinace dalSich postupu, jako napfiklad vyhledavani
inzeratd na internetu, nebo obvolavani nabidek z vyvéSenych letakd na
ulici, které ale nabizi pravé zprostfedkovatelé (zprostfedkovatelé figuruji
pfi pracovni migraci v 88 % pfipadech — viz dotaznikové Setfeni).
K navazovani vazeb se zprostfedkovatelem dochazi v kombinaci
,znamostnich®“ postupu — tzv. friends of friends — drug druga. Zaméfil jsem
se zde na prvni dva kanaly, nebot’ pravé socialni vazby mohou byt silnym

pull faktorem.

Informatofi, ktefi se k migraci rozhodli na zakladé doporuceni svych
pribuznych, ktefi jsou v CR jiz od 90. let, méli pfipravenou vhodnou ptidu
pro praci i bydleni. Kvyfizeni dokumentl, coz je jeden
ale v nékolika pfipadech nasledné obratila vzdy na zprostfedkovatele —
napf. Myroslava, Lesia P., Petro a Tetiana, Olena, Olga G. V minulosti se
jednalo o feSeni slou€eni rodiny, Ci dlouhodobého pobytu za ucelem
zaméstnani. Vletech 2014 - 2016 uzivali této praxe zejména pfi
kratkodobych vizech na pozvani (do 90 dnu). V dnesni dobé se jedna
o vyjednavani ,polskych viz“, pozvanek, ubytovani a zaméstnaneckych
karet. Zajimavosti zUustava, ze vétSina informatora s trvalym pobytem stéle
vyuziva i pres znalosti prostfedi — zprostfedkovatele. Toliko kratce
k prvnimu kanalu, kde uzké primarni vazby zajistuji urcitou stabilitu
migrace a pomérné bezpedi jejich aktéru. Investice do této migrace je
nizSi. Nékdy se vSak rodinni pfislusnici obraci na neziskové organizace

s zadosti o asistenci — v takovém pfipadé jsou naklady minimaini.
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Kanal druhy se kryje se SirSi sekundarni siti. Touto siti rozumim
znamostni vazby mezi Ukrajinci a dalSimi aktéry. Chce-li potencionalni
migrant jet na praci za hranici (za kordon), zepta se svého znamého, zda
nevi o nékom, kdo by mu praci za hranici dohodil. Obraci se tedy nejprve
na svoji primarni sit a pozdéji rozSifuje pozadavky pfes nekolik socialnich
vazeb, dokud se mu nenavrati kyzené informace. Diky informacim by
v budoucnu dosahl zdroji — to je motivaci, nebot investice rostou
s poCtem lidi zapojenych do vyjednani. Jsou to zprostfedkovatel,
zameéstnavatel, koordinator (¢lanek mezi zprostredkovatelem,
zaméstnavatelem a migrantem), pFfepravce ad. Do tohoto procesu
nevstupuje organizovany zlo€in. Pozadavek prochazi pfes nékolik uzld.
Jedna se o slozity proces, jak uvidime na nasledujicich stranach. Oba
kanaly — cesty se Casto prolinaji, jak bylo naznaceno v pfedchozim

odstavci.

5.2.7 Vztahy aktérti a komunita

V kritice konceptu povazuji za nutné zminit, Ze zprostfedkovavani ve
vztahu k pracovni migraci, pfestalo byt praxi vyhradné ukrajinskou. Jedna
se o praxi, ktera je sdilena napfi¢ migraénimi skupinami. S obménou
pracovnikl na sekundarnim trhu prace dochazi i k obméné celého jevu a
pronikani dalSich zajmovych skupin do celého procesu. Nelze tedy hovorit
0 ukrajinskem ,klientském systému®, ktery by byl povazovan za vylu¢né
etnickou (rozuméj ukrajinskou) zalezitost, stejné jako nelze hovofit
o specifické praxi, kterd by byla vazana pouze na prostiedi Ceské

republiky.

NejvyraznéjSi argument hovofici proti dosavadnim konceptim
zprostiedkovani je otazka vazeb a komunity®®. Existuje pfedpoklad, Ze
socialni systém je utvaren jednotkami socialnich jedinci — které jednaji

v ramci socialnich vazeb, roli a statusd. Svym jednanim se navzajem
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ovliviuji. V ramci migracnich studii se o takovych socialnich uskupenich

Casto hovofi jako o komunitach.

V analytické roviné je komunita konstruovana jako soubor jedincu,
ktefi jsou provazani vzajemnymi vztahy a jejich jednani sméfuje za
urCitym spoleCnym, zejmeéna politickym, cilem. Jedna se o pomérné
izolovanou jednotku, utvarejici se na zakladé skupinové identity
(srov. Handelman cit in Eriksen 2012: 78-86). Mé poznatky z terénu jsou
takové, Ze Ukrajinci netvofi, ve véci organizovani pracovni migrace,
pospolnou komunitu. Kooperace jsou zaloZzeny spiSe na rodinnych

a lokalnich vazbach z Ukrajiny.

Co se tyCe Ukrajincd samotnych, je pravda, Ze nelze nezminit
bohaté imigraéni pohyby Ukrajinci na uzemi Cech, které probihaly
I v minulosti. Krajanské spolky, ukrajinské univerzity, knihovny, umélecké
akademie a dalSi (blize viz Zilynskij a Koc¢ik 2001). Mozna pravé diky
tdémto jevim a vyrazné ukrajinské populaci v Ceské republice se
pfedchozi badatelé profilovali zejména na problematiku ukrajinské

komunity misto problematiky zprostfedkovavani.

Osobné mluvim spiSe o migrac¢ni skupiné, nez o komunité. Tato
skupina, zejména, jedna-li se o zakarpatské Ukrajince (Rusiny, Ukrajince,
Polaky, Madary, Rumuny, Slovaky, Rusy, Némce, jejich potomky a dalSi
etnické mensSiny), ma pramalo spole€ného na to, abychom je za komunitu
mohli oznadit. Navic se néktefi zapadni Ukrajinci hlasi k ¢eskym kofenlm
a situadné tak vyuzivaji historicky odkaz na Ceskoslovenskou
Podkarpatskou Rus a méni svoji identitu. Podobné je tomu i s odkazem

na madarsky, polsky, nebo rumunsky pavod.

Budeme-li se bavit o zprostfedkovatelich, podobné jako v pfipadé
tzv. racketeering (Humphrey 1999), i mezi Ukrajinci/zprostfedkovateli,

dochazi spiSe nez kuzavirani pevnych komunitnich koalici v jedné

36 Jiz slovo komunita je pojmem nespravné uzivanym a matoucim.
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lokalité, ke vzniku nékolika oddélenych, Casto rivalitnich skupin, na které
jsou vazany specifické atributy (rodinné vazby, vazby s ob&any jinych
statl, zkusenost s Cechy atd.). Tyto skupiny jsou charakterové odli§né
a své zajmy sméfuji na rizné Casti trhu v Plzni s ohledem na svoji pozici

v poli.

Ponecham-li ale stranou otazku etnické/narodnostni identity’,
problém nastava ve chvili, kdy dojde k dikladné analyze vztahU v ramci
ukrajinské pracovni migrace, které jsou ze zakladu mocensky nerovné.
Nejedna se o vztahy nastavené tak, aby lidé smérovali za stejnym cilem.
Motivaénim prvkem byva zisk pro svoji vlastni potfebu. Vazby, sité
a otazku, Ize-li Ukrajince nejen v Plzni povazovat za komunitu, feSili Josef
Bernard s Petrem VaSatem. P¥isli viceméné s nepfekvapujicim zjisténim,
Zze Ukrajinci v ramci lokality netvofi komunitu ve smyslu vnitfné provazané
etnické jednotky (Vasat a Bernard 2015).

Personalni vazby jednotlivych informatorl sahaji maximalné do
okruhu primarnich a sekundarnich vazeb, které uzivaji jako podporu pfi
ziskavani zdroji. U zarobit€anl nejsou tyto vazby vzdalenéjSi nez jeden,
dva uzly (rodina, zprostfedkovatel, nékolik znamych a pfatel). VSe dle
znalosti prostfedi a individualniho socialniho kapitalu. ZarobitCani tak
v imigraéni zemi znaji kolektiv v praci, zprostfedkovatele, nebo jeho
.partaky“ — prostfedniky, vyjimecné nékoho mimo pracovni okruh. Jedna
se tedy o dva az tfi stupné® vazeb. Tedy to, kolik zna lidi a pres kolik lidi
se muze dostat k urcitému zdroji — informaci, financim, zaméstnani, je ze
ziStnych duvodl omezeno. Sit' je zaloZena na socialnich vazbach, ale
produkuje zejména vazby ekonomické — zahrnuji praci, vydélek, pujcky,

remitence a platby.

87 Z tohoto dlvodu neuvazuji o zprostfedkovatelskych sitich jako o etnické ekonomice (srov.
Nekorjak 2009).
38 \/ ramci této analyzy je mozné mluvit o tzv. centralité, hustoté, blizkosti, mezilehlosti a stupni
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Dulezity je i subjektivni pocit sounalezitosti a vzajemnosti mezi
zprostfedkovatelem a jeho ,lidmi“. Nicméné pokud kazdy sleduje své cile
a pokud vétSina Casu straveného vimigraCni zemi zabira prace
a odpracovani velkého poctu chasu (odpracovanych hodin) — ¢asové tak
neni moznost rozSifovat své vazby nad ramec pracovnich vztahd, nebo
jen velmi ojedinéle. Zprostfedkovatel nabizi praci, vydélek a sluzby za
protisluzbu — nejedna se tedy o natolik solidarni podpdrnou sit, kde by

probihalo nezistné jednani smérem k jeho ,lidem®.

Opacné zkusenosti pfinaseji déle usazeni Ukrajinci. Tito lidé se zde
seznamili s nékterymi Cechy, néktefi se dokonce usadili a poridili si trvalé
pobyty, hypotéky a auta na splatky, pfesto se ve vétSiné pfipadl —
zejména, co se tyka pobytovych zalezitosti pro své déti — obraci na
zprostfedkovatele. V otazkach bézného Zivota — sluzby, bydleni, volného
¢asu, se vice obraci na své znamé (Cechy, nebo na ostatni bézné

Ukrajince, se kterymi se seznamili v praci).

Vztah dany mezi zarobitCany a jejich zprostfedkovateli je jen z malé
Casti zalozen na solidarité. Pozorujeme spiSe formu ekonomického
svazku. Mocenska nerovnost a dokonce mocenské boje ve jménu zisku
jsou primarni, ostatni se feSi tak, aby se uSetfil as na praci, finan¢ni
naklady a rizika. UdrZzeni neformalniho ekonomického vztahu mezi
migranty a jejich zprostfedkovateli je dle mych zjiSténi prezitkem
domovského prostiedi. Charakteristika vztahu mezi zprostfedkovatelem
a migrantem je regulérni obchod. Je tomu tak minimalné pro
zprostiedkovatele — uzivatele®® — pracovniky. Jak dokladaji i nasledujici

vypovédi, jedna se o formu neformalniho obchodniho vztahu:

vrcholu ad. Pro mé jednoduse sit prfedstavuje souhrn interpersonalnich vztahu (viz egocentricky
pristup v SNA).
39 Firma, kde pracovnici vykonavaji praci.
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~Jako je to byznys, ale ne pro kazdyho, to jen pro né, my to jako berem,
jak to je — nemuzZeme to udélat jinak. Hlavné kdyz mizZeme bejt tady

a pracovat...”“ (Michal).

13

,Mame se tam u vas lip nez tady, to jako jo, ale ojebaji nas hodné, furt...

(lvan Ochranik, Ukrajina).

Bliz8i znalost drug druga®, ktera by zakladala pevné, systémové,
komunitni vazby, zde neexistuje i z dalSich ddvodud. Jednim ztéch
zasadnich je samotna povaha organizace pracovni migrace — a jeji
konkurencni charakter. Jelikoz se jedna o mikroekonomické prostredi
smény sluzeb a penéz, je vice nez zadouci konkurence schopnost. Ta
panuje mezi jednotlivymi zprostfedkovateli do té miry, ze dochazi
k vymezovani se oproti druhym ukrajinskym zprostfedkovatelim. To
odrazi fakt, ze Ukrajinci netvofi Zadny ,klientsky systém®, ale Ze se jedna

0 mikroekonomickou sit' s obchodnim charakterem.

V navaznosti na toto se objevuje potvrzeni, Ze ukrajinsti pracovnici
v Plzni skuteéné nevytvari komunitu*! — jednotnou skupinu se spoleé¢nymi
zajmy a zavazky. Tyto zajmy jsou rozmistény rlzné mezi rizné malé,
pomérné oddélené skupinky — mimo jiné také dle toho z jaké pochazi lidé
oblasti na Ukrajiné. Informatofi Casto popisuji, Ze se jednotlivi Ukrajinci

z riznych oblasti nemaiji pfilis v lasce.

,Zakarpatci, to jsou takovy, bych fekl skotari, vis... oni jsou nekulturni,

13

taky vesnicani...“ a pokracuje: ,Ale oni si myslej, jako Ze jsou lepS§i,

protoZe byli v Podkarpatsky Rusi tam s Ceskoslovenskou respublikou

40 Drug druga — velmi dobra znalost sebe navzajem zaloZena na silné pratelské vazbé.
41 To ale s ohledem na pocetnost a rozptylenost (i v méstském prostredi) dané skupiny patrné

vubec nejde.
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jeSté... ty to tady cely oviladaji — znas rodinu Moskal, ta je nasazena
z Moskvy, normalné Putinem — a vas prezident ten se s nim pusinkuje...

mafie je to cely, ty Zakarpatci...“ (Petro, Plzen).

,Lidi z Ivana nemaji moc radi Zakarpatce...” (Lesia T., Plzen).

,vVe Lvove, to jsou takovy extra... oni si myslej, Zze jenom oni jsou ty pravy
Ukrajinci...” (Zolik).

,Oni jsou za téma horama, to nejsou ani Ukrajinci, to jsou Rusini a Madafi
néjaky... rika se jim utky — to je jako Spatny o nich — protoze oni vZdycky:

utky si? Mluvi tak jinak, to neni ani ukrajin$tina...” (Lesia P.).

5.2.8 Mira exkluzivity

Posledni poznamkou ke kritické reflexi pouzivani vyrazu systém
v procesu celého zprostfedkovavani pracovni migrace je fakt, Ze praxe,
kterou vytvari ukrajinsti zprostfedkovatelé, neni ojedinéla, jak jsem na
nékolika mistech jiz ukazal. Tato praxe na stejnych principech, je vice nez
vysledkem specifické aktivity ukrajinskych ,mafiand“ v Ceské republice,
vysledkem globalizovaného kapitalistického trhu prace — kdy poptavka po
dynamickeé, adaptabilni pracovni sile — vytvafi nabidku takové pracovni

sily.

V obdobi hospodarské krize, jak jsem jiz zminil, doSlo k omezeni
pfistupu na pracovni trh primarné pro cizince ze tfetich zemi. Obdané
zemi EU — méli pfistup na trh otevieny. Nasledoval nekontrolovatelny
pohyb rumunskych a bulharskych pracovniki na pozice, které dfive
tradicné obsazovali Ukrajinci. Nyni se situace zda stale stejna — pokracuje
nabirani pracovniku v zemich EU a jejich zaméstnavani pfes ukrajinské

zprostfedkovatele — z dlvodu snadnéjSiho zisku, mensich nakladu
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a externalizaci rizik. Zajem firem o pracovniky z Ukrajiny stale trva a je
zde tlak na nabor vysokého poctu pracovnich sil. Toto lobby podnikud
podnitilo vznik tzv. Rezimu Ukrajina v roce 2016 na nabor pracovnich sil
z Ukrajiny, €i prohlaseni Svazu primyslu a obchodu o nutnosti pfijeti
150 000 novych pracovnika. S lety 2017 — 2018 vznikly programy Rezim
Srbsko, Indie, Mongolsko a dalsi. V Plzefiském kraji stale chybi velka ¢ast
pracovni sily a je zde trvale vysoka zaméstnanost. Cast nedostatk(

v lidskych zdrojich feSi personalni agentury.

Od zacatku tak ve vyzkumu rezonuje pravé vysoky pocet agentur
prace v Plzni. Tyto agentury jsou Ceskeé, slovenské, némecké, ale
I ukrajinské. Agentury prace zaméstnavaji a rekrutuji obCany ze zemi EU
velmi podobnym zpusobem jako ukrajinsti zprostiedkovatelé. Dohody
mimo pracovni pomér, prekarizace prace, zavazky, vykofistovani
a vydirani, bydleni na ubytovnach a privatech, zprostfedkovatelé
a koordinatofi — praxe shodné s tzv. ,klientskym systém® davaji tusit, ze

se nejedna o exkluzivni praxi jen v ramci ukrajinské migracni skupiny.

Spolu s takovymi zménami dochazi k institucionalizaci ukrajinskych
agentur prace do podoby agentur Ceskych a slovenskych. Nejvéetsi
zprostfedkovatelé ukrajinské pracovni migrace v Plzni, ktefi se stali
predmétem mého vyzkumu, doSli k nazoru, Ze nejlepSi je pfikryt svuj
,obchod“ do formalné institucionalizované agentury prace. Strukturalni
podminky a zakonné normy v dusledku ochrany pracovniho trhu ani

neumoznily jiné praxe.

V neposledni fadé, vjinych statech dokladaji studie podobny
zpusob naboru pracovni sily (napf. Marques a Gois 2007;
Borenkova 2012; projekt STRONGLAB*?). Vedle toho legalni pracovni

agentury a subdodavatelé prace v dneSni dobé vyuzivaji stejnou praxi

42 Projekt STRONGLAB: ,Za lepSi pfeshrani¢ni vymahani pracovniho prava v oblasti pracovni
migrace“ cili na posileni spoluprace a sdileni zkuSenosti mezi inspekcemi prace, nevladnimi
organizacemi a dalSimi relevantnimi subjekty za u€elem posileni prosazovani pracovnich norem
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jako ukrajinsti zprostfedkovatelé — zajistuji ubytovani, praci, davaji zalohy,
nevyplaci stoprocentni Castky za odvedenou praci, omezuji své
pracovniky a prekarizuji praci zahrani¢nich i domacich délnika. A to vse
legalné. Jedna se o vykofistovatelské praktiky zakotvené a v podstaté
schvalené v legislativé i migracni politice statu. Praxe vykonavana

zprostredkovateli neni exkluzivni.

Z toho plyne, spolu s vySe diskutovanymi pfipady argument, Ze
koncept ,klientsky systém® jako specificka forma organizace prace
Ukrajincd v Cechach neni vhodny a navrhuji jiz nékolikrat zminény
koncept zprostfedkovavani  zarobitky, ktery odkazuje k procesu

zarobitkovani jako vhodnéjSimu analytickému konceptu.

5.3 Proces zarobitky, zprostiredkovavani a strategie zarobitéant

V ramci procesualniho pfistupu lze hovofit o nékolika etapach v procesu
zarobitkovani. PFiblizim etapy, pfiCemz nékteré zavery byly nastinény jiz
v mych pfedchozich studiich (Rumpik 2013; Rumpik 2015; Rumpik 2018).

Pldsobeni zprostifedkovatell zarobitky hraje vyznamnou roli v kazdé
etapé. Zprostredkovatel neni jen hybatelem zprostfedkovavani, prvotnim
impulsem. Je jakymsi pravodcem migrantl v jejich zarobitkovani. Nékteré
formy vztahd mezi migranty a zprostfedkovateli odkazuji na klasické
patronstvi, kdy ,...patron poskytujici své schopnosti, zdroje, Ci socialni
kapital muze od klienta oCekavat protisluzbu, ktera tuto vyménu udini

vzajemné vyhodnou.“ (Kupka 2017).

Vyhody plynou pro obé strany, nicméné nejedna se o zavazky na
stejné hierarchické urovni, ale o mocensky nerovné pozice vramci
prolinani poli migrantl, statu a zprostfedkovatell. Migranti od svazku se

zprostfedkovateli oCekavaji ekonomickou prospésnost, kterou i do jisté

a vymahatelnosti pracovnich prav.
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miry pfinese. Sluzby zprostfedkovatele jsou vyvazeny protisluzbou prace
a navic jesté penézi odvedenymi ze mzdy, nebo od rodiny migranta. Za

sluzbu se plati tedy vicekrat, a riznym zpusobem.

Prvni protisluzbou — je finan¢ni platba za sluzby — tim by dle
.patronské” logiky mohlo dojit ke splaceni vyuZiti socialniho kapitalu
(kontaktd). Ale zavazek zUstava nadale pfitomen — stejné jako vztah
zprostfedkovavajiciho a imigranta. Tento vztah — druha protisluzba, je
prace pro zprostifedkovatele. Z této prace jdou zarobit¢anim finanéni
zisky, ale zaroven dalSi zisky z jejich prace obdrzi zprostfedkovatel. Vedle
.patronstvi® se paralelné objevuji vykofistovatelské strategie
zprostfedkovatell, za tichého souhlasu migrantd. Jak v adaptacnich
procesech funguji mechanismy ,vykofistovani“ je velmi dobfe popsano
napfiklad ve studii spoleCnosti La Strada, kterou sepsal tym lidi okolo
Daniela Topinky a Vita Stfiteckého — s dirazem na obchodovani s lidmi

za ucelem pracovniho vykofistovani (Stfitecky a Topinka et al. 2013).

Procesy nyni provedu krok po kroku s urCitym pfihlédnutim
k vykofistovani. Pfesto si uvédomme Ze, vztahy v ramci tfech socialnich
poli jsou vicestranné vyhodné — od logiky ekonomického vykofistovani se
posouvam spiSe Kk logice lidsko-pravni, otazce, kterou nutné =z titulu
zaméstnani registruji*® po celou dobu vyzkumu, ale nesnazim se ji nasilné

do vyzkumu zahrnout.

5.3.1 Opousténi —leaving

Béhem etapy opousténi dochazi k procesu sitovani a vyhledavani pozic
v poli. Migranti se dle vlastnich slov vtomto obdobi obraceji na své

primarni i sekundarni vazby k tomu, aby mohli:

43 Néktefi migranti souhlasi s podminkami, které se li§i od podminek hostitelské populace —
bohuzel iniciatofi takového vykofistovani pocitaji s tim, ze nebudou nikdy dopadeni a migranty
nechavaiji v Zalostnych podminkéach i po nékolik let. Jedna se o pfestupky vi&i normam Ceské
republiky, ale zaroven o strukturalni problém v otazce integrace, globalizace, lobby podnik( na
prijeti tisicu pracovnikl a prekarizaci prace. BliZze viz napf. (Stfitecky, Topinka et al. 2013).
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1) zjistit co nejvice informaci o cilové zemi,

2) zjistit podminky prace v cilové zemi;

3) zjistit pobytoveé nalezitosti — prava a povinnosti;

4) zjistit moznosti dopravy, dostupnost bydleni a socialnich jistot.

Informace o cilové zemi ziskavaji zarobit¢ané hlavné od svych znamych —
ne od zprostfedkovatelid — béhem této predepistaze ,terénu“ dochazi

s

k rozhovorim s migranty Zijicimi v cilové destinaci — pfateli, rodinou.

~Ja jsem mel v Plzni kamarady, ty tam jeli pfes jednoho prostrednika. Ja
vibec nevédél, co v Plzni jako je, ani jsem nechtél do Plzné, ale prosté
tak to je...” (Mishka).

,NO pracovala tady uz ségra. Ona délala uz jako tlumocnice v Praze, ale

pak Sla do Plzné... tak jsem od ni védél, co a jak...”“ (lvan F.).

,My jsme vibec Plzeri neznali, ja znala akorat Prahu, ale Narina mi jednou
volala, Ze at’ pfijedu, Ze se tady da pracovat a ja nevédéla jak, tak mi pak
dala kontakt na toho mafiana, co mi délal papiry, ale to jsem nejdfiv Sla do

Usti, pak Most a az potom do Plzné...“ (Olga).

Néktefi zarobit€ani ziskali informace o zemi své budouci praci ze
socidlnich siti — hlavné ze sluzby vKontakté** (ruskad obdoba FB),
Odnoklasnikki*® (obdoba spoluzaci.cz) a v neposledni fadé z Facebooku.
Informatofi a obecné& migranti ze zemi byvalého Sovétského svazu

vyuZzivaji spiSe vyhledavac yandex.ru — obdoba google.com.

,Nabidky jet do Ceska to jako je véude na internetu, to se da najit hodné.

Ale tam je tfeba i Izrael, Portugalsko...” (Vasja, listopad 2014).

44 Ruska obdoba sluzby Facebook. Na Ukrajiné byla po roce 2015 na néjaky ¢as odstavena

z provozu. Dle informatort to bylo diky politickym udalostem a konfliktdm mezi Ukrajinci a Rusy.
Nyni se spiSe vyuziva Facebook.

45 Rovnéz zruseno na Ukrajiné po roce 2016.
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,O Cesko jsem se dozvédéla na internetu... potom jsem koukala na
yandex a tam jsem si naSla i o Praze, jaky tam je to p€kny... a taky potom

0 pivo v Plzni.“ (Marina 2016).

DalSi strategii hledani informaci o cilové zemi pracovni migrace je
sortovani nabidek prace na webovych portalech. Osobné mam zkusenost
s portalem workmarket.net.ua. Zde jsem si naSel na doporu€eni znamych
jednu z mnoha nabidek zprostfedkovani prace v zahrani¢i od firmy
Workintense (nazev je skutecny, jedna se o obecné dohledatelné
informace na internetu). Zatelefonoval jsem na nabidku prace v roce
2016, Cisté ze zvédavosti s tim, ze shanim moznost prace v CR pro sveho

ukrajinského kamarada.

Nabizeli nastupni mzdu 85,- KE na hodinu, ubytovani hrazené
agenturou. Pracovni pomér bylo mozné sjednat pouze na 3 mésice — a na
dohodu o provedeni prace. Kratkodobé pracovni vizum podle jednatelky —
Mariny V. stalo 150 eur, za frontu na konzulatu vsak je nutné zaplatit 1200

eur. Do 90 dnu bych mohl mit hotové vizum.

DalSi ze zpusobu jsou na ,Vychodé“ pomérné oblibené letaky na
ulici, které nabizeji praci v Ceské republice, USA, Spanélsku, nebo tfeba
v Irsku. Vedle prace nabizeji rovnéz sjednani cestovniho pojisténi,
ubytovani a dopravy do Ceské republiky, samozfejmé nelze opomenout

pobytova povoleni, ktera jsou za priplatek rovnéz nabizena.

V Uzhorodé i v dalSich méstech bylo mozné narazit na takove
letaky vSude. Dokonce jsou i lidé, ktefi letaCky nabizeji na ulici, podobné
jako zde oficialni agentury. VSem témto typum nabizenych informaci

o zprostfedkovavani zarobitky informatofi snadno duvétuiji.
5.3.1.1 Duvéryhodnost informaci

S dotazem o vérohodnosti danych letak(, nebo nabidek na internetu

slibujicich vydélek 1500 eur mésicné, jsem se obratil na prodavacku ve
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stanku s pivem v obci na Ukrajiné — Ust Corna. Na jejim stanku byla
reklama — format A4 — nalepena vedle pultu, kde bylo napsano Kosta —

a telefonni ¢&islo.

,10 je tady vSude — to ale neni moje! Ale ja nevim, je lepSi pres
znamy...moji kluci jeli za mojim bratrem.” (prodavacka — anonym — Ust

Corna).
Podobné kvituje Olga G.:

V. R.: ,Hele a vy véfite tfeba jako tém letakum, Ze si u nas muze vydélat

¢lovék 1500 eur?”

O. G.: ,Ne, to ne... to je néjaka machinace zase...“ (Olga G., bfezen
2016).

Jinak je tomu mezi mladSimi roCniky na Ukrajiné. Lesia a Oksana,
studentky mediciny tvrdily shodné&, Ze znaji lidi, co odjeli do Ceské
republiky a vydélavaji veliké penize. Co jsou velké penize, si lze
predstavit ze situace, ktera se odehrala v Uzhorodé v roce 2014. Jejich
kamaradka, taky Oksana — studentka filozofické fakulty — byla pry
s rodinou v Ceské republice. S Oksanou ,filozofkou* jsem se pozdgji

setkal na koleji pfi ve€ernim zapijeni dne studentt 17. 11. 2014.
V. R.:,Tys pry byla s rodiéema v Cechéch — tak vis, jak to tam chodi, ne?*
O. F. ,No, jo, pracovala jsem jako servirka...“

V. R.: ,A VEFi§, tomu, Ze si ¢lovék mize vydélat i 1500 eur — 2000 eur — to

Je neskutecny, takovy penize, Ze jo...”

O. F.: ,Ja brala za 10 hodin v praci kazdy den asi 800 eur. Mama délala —
uklizela v nemocnice a potom jesté chodila do jedny Skoly uklizet — ta
méla asi 600 eur — to jsou dobry penize. Ale tata ten délal chvili na

stavbé, fasady, ten mél i tolik — ale délal furt...”
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V. R.: Jak jako furt...?*

O. F.: ,Porad, 12 — 14 hodin nebyl doma... ale vydélal dobry penize.”
(rozhovor s Oksanou).

Z vypoveédi informatortl i z dat sebranych v kvantitativnim Setfeni, lze
usoudit, Ze prumérny vydélek na Ukrajiné se v letech 2013 - 2017
pohyboval od 3000 hfiven — 5000 hfiven s ménicim se kurzem.
V prepoctu se jednalo od 2500 — 4500 korun. Samoziejmé z toho vychazi,
Ze jednou z motivaci zarobit€ant odjet za hranici, jsou finanéni sliby
zprostfedkovatell. Realita ale ukazuje i na niz8i mzdy, nez jaké jsou
slibeny, zadrzovani, nebo nevyplaceni ¢asti mzdy. Presto si vzdy — ve sto
procentech — vydélali moji informatofi vice nez na Ukrajiné (srov.
kvantitativni Setfeni). MUj kliCovy informator Zolik vydélaval jako €iSnik
v UZzhorodé okolo 2000 hfiven vroce 2014, v Ceské republice si
vroce 2015 na stavbé vydélal za mésic (ale za velky pocet hodin,

presahujici bézny fond pracovni doby) i 28 000 K&.

Informace, které zjistuji zarobitCani jako prvni se vzdy tykaji penéz.
Otazka: ,Kolik bere$ na hodinu?“ je tradi¢ni otazkou vSech zakarpatskych
zarobitéand. Neznamena to, Ze se nezajimaji o ostatni nalezitosti
budouciho pobytu v zahranicCi, ale ekonomicka motivace pfrevlada Casto

nad neduvérou v nabidky.
5.3.1.2 Informace o pobytech

Informace o pobytech, o pravech a povinnostech ukrajinského migranta
vétSina lidi nyni zjistuje z internetu ve verejnych diskuzich na jednotlivych
skupinach. Konkrétni informace vSak ziskavaji od zprostfedkovatell.
Kazdy pfipad je individualni a liSi se zejména vtom, jaké povoleni
k pobytu si dany imigrant zada, nebo spiSe, které je mu nabizeno jako
nejvyhodnéjsi. Vybér viz a pobytl se nefidi dle charakteru vykonavané

prace a potfeb statu — v poli zarobitky se voli nejrychlejSi, nejsnazsi
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a nejefektivngjsi zplsob, jak v Ceské republice pracovat. V Plzni to jsou
v roce 2017 prevazné kratkodoba sezonni viza, kratkodoba pracovni viza
a ,polska viza“, pfi kterych si imigranti otukaji Ceské prostiedi.
Od roku 2016 je velky zajem o zaméstnanecké karty pfes Rezim Ukrajina.
V letech 2013 — 2015 se vétSina Ukrajinct snazila do Cech dostat na
dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani (zaméstnaneckou kartu), nebo
zde pobyvat a pracovat jako podnikatelé (v rdamci dlouhodobého pobytu
za UucCelem podnikani). DalSimi strategiemi byly slouceni rodiny,

dlouhodoba viza, ale také nelegalni prace a iregulérni postaveni.

Sehnat v Plzni fuSku neni slozité — tzv. fusky nevyzaduiji dle pravidel
zprostfedkovani zadny legislativni ukon — podobné jako na Ukrajiné se
jedna o praci bez patficnych povoleni, bez smlouvy a na ,dobré slovo®.
Vyraz ,dobré slovo® — nebo ukrajinsky — ,my tak dohovorilis“ je jeden ze
stavebnich kamenU celé zarobitky. Provazi proces zprostfedkovavani
v kazdé etapé a rezonuje v kazdém rozhovoru. Informace od znamého,
od rodiny a pratel jsou vice vazené, nez informace z Ceskych ovéfenych
zdroji. Informace od zprostiedkovatele jsou doslova nevyvratitelnym
faktem — jsou ovéfeny desitkami, stovkami Uspésné pracujicich Ukrajincu.
Pravdou je, Ze vétSi dlvéryhodnost maji informace od krajanl, nez
informace od Cech(. V& Cechim panuije jisty druh neddvéry, odlisny od
nedlvéry v ramci krajanské sité. Tam naopak previada neduvéra a zavist
v oblasti financi. Takovy stav je motivaci k zarobitce a k ziskani co nejvice
penéz co nejdfive na zakladé informaci od zprostfedkovatell a ucastnikd

zarobitky.

Mnoho informaci je pfimo z praxe a z doslechu, je tedy patrné, ze
jsou povazovany za pravdivé. SkuteCnost, ze ,se to prosté tak dela
»-..moje kamaradka to taky dostala a nemusela cekat®; ,...to mafian rikal,

ze..."; ,...my jsme se tak domluvili, tak uvidime... to tak musi byt“ je vice

nez zakon.
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Uryvky z rozhovord poodkryvaji &asteén& nepsanou normu, ktera
fika — kdyz to tak udélala jedna osoba, mohu ja také. Vira v logiku fakticity
zazité praxe vSak nepocita stim, Ze v mnoha pfipadech se dopustil
jedinec, jehoz postupem se ten ktery migrant inspiroval, poruseni zakona
(cilené, nebo i nevédomé). Nepoditd stim, ze zprostfedkovatel, ktery
dostal do Plzné pulku vesnice, uplacel ufedniky na ambasadé. Nepodita
se rovnéz s tim, ze kdyz: ,...moje sestrenice prijela do Ceské republiky,
razem se z ni stala ob¢anka Rumunska, s rumunskou obcankou a Ze ji
v dalsim tydnu deportovali zpét na Ukrajinu, kdyz ji chytili pracovat

v Panasonicu s faleSnymi doklady.“ (Lesia T. 2017).

Kalkulace mezi porusenim zakona a ovéfenymi informacemi, mezi
legalni cestou a neregulérnim postupem, mezi Cekanim a platbou uplatku
je vzdy velmi zasadni. Moji informatofi méli smiSené strategie, jak se
dostat do Ceské republiky. N&ktefi obesli zakon, néktefi naopak &ekali
a vSe bylo naprosto legalni — jedno vSak maiji spoleCné — cesta a naklady
na zarizeni pobytu byly tak nakladné, Ze si nikdo nedovolil jet do Plzné
uplné naslepo. Vzdy zde byla néjaka rekomendace, nebo informace
0 misté a vykonu prace, o pravidlech, o moznostech a vazbach. Byt se
zda, Ze si migranti nezjistuji informace o pobytech a povolenich,
o pravech a povinnostech — je patrné, Ze tyto informace ziskavaji a snazi

se je najit — jen k tomu vyuzivaji svych vlastnich strategii, siti a procesu.

Stav nelegalni migrace a iregulérnich pobytu ovéfuje cizinecka
policie v soucinnosti s dalSimi organy. Ackoliv se kontroly zpfisfiuji a jsou
Castéjsi (dle SUIP i Cizinecké policie jsou kontroly Casté, ale odhali jen
zlomek pfipadl), prace v neregulérnim postaveni je v Plzni pomérné
bézna. Informatofi znaji lidi, ktefi jezdi do Plzné vzdy jen na kratkodoba
turisticka viza a pracuji zde — zejména s nastupem bezvizového rezimu
dochazi k cirkularni tfimési¢ni migraci za praci na fuskach — prevazné ve

stavebnictvi a na no¢ni sluzby v uklidovych firmach. Ja jsem potkal takto
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Dimu. Pfi zateplovani domu, ve kterém bydlim, jsem s nim navazal

kontakt. Dima potvrdil:

Kdyz je mozné jezdit ted’ bez viza do unie, tak prijedu vzdycky na par
tydna a pak zase jedu domu. Doma ja pracuju jako jefabnik, ale tady si

vydélam na fu$kach vic...” (Dima ,Soused").

LA to jsi nepfemyslel, Zze by sis udélal normalni pobyt, treba kartu na

zaméstnani a pracoval tady normalné a ne na fuskach?“ (V. R.)
,Ne to ne, to trva dlouho a je to drahé...”“ (Dima ,Soused®)

Pred rokem 2001 — nebyl problém do Ceské republiky pfijet pracovat
i nelegalné. V pfipadé legalniho pfijezdu se uzivalo tzv. voucherut (obdoba
kratkodobého viza). Ziskat zde finance a poté se zde usadit a zlegalizovat

riznymi cestami svdj pobyt nebyl problém.

~Ja nemél na zacatku Zadny papiry, ale to jeSté nevadilo, vis... ted je to
mnohem tézko... To kdyZ jsem pracoval u mafiéna v Usti, to jsem
nemusel mit nic, prijel prosté s pasem v marsrutce, bylo nas tehdy sedm z
Antalovec... to nebyl problém...“ (lvan ,Ochranik® o své prvni zarobitce
v CR v roce 1999).

Nyni je splet zakonl kazdym rokem slozitéjSi a vyznat se v jednotlivych
postupech pfi podani zadosti o rizné typy povoleni, vyzaduje skutec¢né
Jfistréna“. Osobné se v zaméstnani zabyvam pobyty cizincl ze zemi
mimo EU — nicméné existuje tolik moznych variant, Ze ani pro mé jako
odbornika, neni snadné se v celé problematice zorientovat. Naopak

zprostfedkovatelé takovy problém nemaji — je to jejich denni praxe.

Mluvil jsem s informatorem — Dimka, ktery zde pobyval na sezonni
— kratkodobé vizum, které mu zafidila jedna zprostfedkovatelska
agentura, pracujici pro velkou firmu v Plzni jako dodavatel pracovni sily.

Béhem pobytu v Plzni ne€ekal, Ze by zde zustal déle jak 3 mésice —
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neznal prostfedi, neumél jazyk, nebavila ho prace, kterou délal. PriSel
tehdy za mnou na doporuc€eni jiného informatora kvuli tomu, aby si

promluvil o nabidce, kterou pravé dostal.

Pfi brigadé v Panasonicu se dozvédél, ze nabiraji do jiné velké
firmy v Plzni. Mélo se jednat o nabor do kmenového stavu. Nevédél, co to
znamena — ale jak mu bylo vysvétleno agenturou — bude pracovat v té
firmé napfimo, firma za néj bude platit socialni a zdravotni pojisténi.
Potvrdil jsem mu jeho slova... postupem Casu jsme se dostali k tomu, ze
agentura, ktera mu nabidku udélala, je povéfena onou budouci firmou
k tomu, aby zprostfedkovala lidi z Ukrajiny. Zafizuje dokumenty a vSechny
nalezitosti pro budouci kmenové zameéstnance. Za svoje sluzby dostane
od firmy 10 000,- K& za osobu. Nicméné tato firma si za informace
0 zaméstnaneckych kartach a za vyfizeni tohoto povoleni bere dalSich
10 000,- K& od potencionalnich zaméstnancu. Inkasuji nejprve zalohu,
nasledné, pokud dojde k udéleni zaméstnanecké karty, se plati zbytek,
Agentura poskytuje — ackoliv se v budoucnu nebude jednat o jejich
zaméstnance — ubytovani a veSkery pravni servis spojeny
s prodluzovanim pobytu, pfekladanim smluv atd. Na prvni pohled z tohoto
moc vyhod pro agenturu neplyne. AvSak pfi bliz§im pohledu se jedna

0 pomérné chytry a dobfe legalizovany byznys.

Shodou okolnosti mam znamou na personalnim oddéleni této velké
firmy v Plzni — ta o niCem nevédéla a véfila, Zze 10 000,- KC je dostateCna
Castka za poskytnuti servisu pro jeji firmu. Personalni odbornice firmy,
které jsem o situaci zavolal, sdélila, Ze sama firma nema lidi a ani praxi na
to, aby vyfizovala prfes Rezim povoleni k pobytu pro dalSi a dalsi

Ukrajince — byt potfebuji lidi — nemaji kapacity se o né starat.

Dima po celé dvé hodiny rozhovoru bilancoval, co je pro négj
vyhodngjsi — jit pracovat do firmy na pfimo — mit odvedeno socialni

a zdravotni pojisténi, a vydélavat v Cistém 95 korun na hodinu, nebo jit
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pracovat pfes agenturu, nemit jistotu pracovné pravniho zabezpeceni, ale
moci si vydélat az 120 korun na hodinu, moci pracovat pfesCasy a vracet

se domu jednou za tfi mésice a poté zase zpét.

Agentura — kde figuruje zprostfedkovatelka, ktera dfive pracovala
v jiné znamé plzenské agentufre, ma takto zaplaceno za své sluzby
dvakrat. Hlavni je zde interpretace vztahl — zprostfedkovatel je najiman
firmou v Plzni k dodani lidi, k obstarani pobytu pro tyto lidi. Dostane
zaplaceno od velké firmy, kam je migrant umistén na praci se smlouvou
jako kmenovy zaméstnanec. Migrant zaplati za servis zprostfedkovateli
znovu Castku 10 000,- K& pfi uspéSném umisténi do firmy. Jedna se
udajné o poplatky na ambasadé a zalohu za ubytovani. Praxe byva
vysvétlena tak, ze pokud migrant zaplati néjakou zalohu agenture (Casto
si na ni od agentury pujci penize) je to investice do zac¢atku a jiz by nebylo
vhodné z prace ,vycouvat‘. Agentufe je pak placeno za starani se
o kmenové zameéstnance uzivatele. Je nabizen servis tlumodeni,

ubytovani, dokumentu.

Dimu jsem jiz vickrat nevidél, nevim tedy, jak se rozhodl. Na konci
cervna 2018 odcestoval zpét na Ukrajinu a vraci se pry az v zari — kdy jiz
bude mit informace o tom, jak dlouho bude trvat vystaveni
zaméstnanecké karty. V tomto mezidobi pry bude pracovat na fuSkach

pro agenturu, ktera za des et tisic maze splnit jeho sen.

K podobnym pfipadidm vedouci OAMP Plzeri Mgr. Dohnal
a vedouci pobytové agendy pani Lukasova shodné tvrdi, Ze soucasna
situace ve vyfizovani zaméstnaneckych karet pres Rezim Ukrajina ma sva
uskali (z rozhovoru na OAMP - srpen 2018). Strategie, ktera méla
zamezit zprostfedkovavani pobytd a zaclenit imigranty pfimo do
kmenového stavu velkych firem v Plzni, nevysla. Pokud bych shrnul

situaci, dle slov zastupcu OAMP - praxe je nyni nasleduijici:
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Velké firmy obycejné dle zakona a pravidel vstoupi do ReZimu Ukrajina.
Nasledné pozZadaji ukrajinské agentury v Plzni, aby udélaly nabor na
Ukrajiné. Zastoupi formalné cely proces, ale fakticky dochazi ke
zprostredkovavani pres ukrajinské zprostfedkovatele, kteri se vyznaji
V ukrajinském prostredi, dokazi poskytnout ubytovani a predevsim — umi
Jazyk. Firma (Cesky zaméstnavatel) odvede administrativni ¢ast — pfipravi
smlouvu o smlouvé budouci, nebo pracovni smlouvu do kmenového stavu
pres sveé personalni oddéleni, vybavi pracovni povoleni na uradu prace
a nasledné vsechny podklady predaji ukrajinskému zprostredkovateli. Ten
dostane pokyn, aby vse vybavil na Ukrajiné — vybavi pobyt, misto ve
fronté na ambasadé, priveze lidi, zafidi jim viza za ucelem prevzeti
zameéstnaneckeé karty, poskytne lidem bydleni i penize do zacatku.
Outsourcing je pomérné bézny stav — dle nékterych zdroji ceské firmy
(resp. velci hraci na trhu v Plzni), nemaji kapacity na to starat se o lidi
prichazejici pres ReZim, neznaji prakticky postup, neznaji ukrajinské
prostredi. V nékterych pripadech firma neni schopna z internich ddvodu
vytvofit specialni pozici, ktera by se naborem pres ReZim zabyvala.
Dochazi tak k fetézeni firem, které se podileji na zprostfedkovavani

zarobitky. Firmy ukrajinskym zprostfedkovateliim za sluzby plati.

Kdyz &lovék pfijede do CR — zaplati znovu penize za servis
zprostredkovatele. Zaroveri po ¢ase prechazi pod agenturu na zakladé
Zadosti o zménu zaméstnavatele — zpravidla do tfech mésicl. Fakticky
zlstava poté jako pridéleny pracovnik v pavodni ceské firmé, jen
podminky pracovniho poméru se méni — stejné jako podminky platebni
a podobné. Zprostiedkovatelé nabizi vy$si financéni ohodnoceni ve svych
agenturach s tim, Ze ale sjednavaji pracovni smlouvu na minimalni mzdu
— tim Setfi na odvodech na socialni a zdravotni — zarobit¢an pak na ruku
dostava vice — ale ¢ast penéz jde zprostiedkovateli — aniz by si ¢eska
firma, zarobit¢an, nebo stat néceho vSimal. (poznamky z rozhovoru na
OAMP Plzen).
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S takovou strategii opousténi — prvni fazi zprostfedkovavani zarobtiky se
setkavam pomérné cCasto i ve svém zamestnani. Byt jsou pozice
zarobit€ant v zaméstnani na pokraji prekérni prace, mzdové podminky
nejsou Spatné — pohybuji se od 90,- KE vySe — zpravidla Ukrajinci berou
vétSi penize nez obCané EU a dokonce nez obcCané CR — az k 150,- K¢&
na hodinu. Vyplatu navySuji rovnéz velkym fondem odpracovanych hodin
— coz u agentury zprostfedkovatell neni takovy problém, jako kdyby byli

v ,kmenu®.

,Bohuzel ze setkani se zaméstnavateli jsme nabyli dojem, ze se Rezim
snaZi obchéazet a Ze jejich snahou je ziskat co nejvice zaméstnancul
z Ukrajiny, ale pfitom se zbavit zodpovédnosti... mezi firmami dochazi
k pfeplaceni zaméstnancu, k outsourcingu, k fetézeni... to jak ReZim
funguje, je nestastné...“ (Mgr. Dohnal, srpen 2018).

Zameéstnanecké karty jsou pouze jednim z produkti — béhem procesu
zprostfedkovavani zarobitky dojde k pfedani informaci o pracovni pozici,
dale Kk vyfizeni formalit k povoleni k zaméstnani, nasledné Kk podani
Zzadosti o zaméstnaneckou kartu. Poté se Ceka az 9 mésicu — béhem té
doby Ukrajinci jezdi pracovat bud’ v ramci bezvizového rezimu - 6e3si3a
(tedy nachazi se pfi vykonu prace v iregulérnim postaveni), nebo na
kratkodoba pracovni viza. Informace ¢&erpaji z rozhovorl s ostatnimi

Ukrajinci, ale nejvice véfi svym zprostifedkovatelum.

Z tohoto pohledu nemaji statni instituce Ukrajiny, Ceské republiky
a nestatni organizace oproti praktikam a reputaci zprostfedkovavani
dostate€nou duvéryhodnost a ani zkusenost. Mnohem vice v8ak nastavuji
rizné bariéry, nebo naopak mohou pomoci pfi migraénim procesu a to jiz
na Ukrajing — skrze konzulat, nebo pfi pfijezdu cizince do Ceské republiky
— na OAMP MVCR, nebo na Oddéleni pobytovych agend.

Statni aparat si je védom - dle vypovédi jeho zastupcl na

Platformé pro integraci cizincl — postupl zprostfedkovatell, ale nemuze
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stim nic délat. Na OAMP v Plzni jsou zprostfedkovatelé kazdy den.
Podavaji zde zadosti o pobyty, odvolani, zadosti o prodlouzeni témér
vSechnu agendu. S témito zprostfedkovateli jsou ufednice OAMP i vedeni
seznameno. Ackoliv je ¢&innost zprostfedkovateld na OAMP v Plzni
zakazana  prostfednictvim  cedule  ,ZAKAZ  PROVOZOVANI
PODNIKATELSKE CINNOSTI*, tyto osoby jsou zde jiz nékolik let znamé
a stale pritomné. Platby za sluzby pfijimaji ve svém voze, v kancelafi,
nebo pfed ufadem. Uvnitf jednaji jako znami a pomocnici ostatnich
Ukrajincl. To je pouze zlomek obrazkd z Plzné. O postupech védi
i pracovnici Inspekce prace a Cizinecka policie. VSechny tyto slozky,
podobné jako neziskové organizace nedokazi pruzné na proces
zprostfedkovavani reagovat a veSkera snaha jej omezit je zde marna.
Ukrajinci upfednostni pomoc ukrajinského zprostfedkovatele pred pomoci

z ,vnéjsSku“. DalSim faktorem je i ekonomicka vyhoda.

~Ja vim, jak se to dela, ale kdybych mél vSechno obéhat sam, to ja
nezvladnu... mam strach, Ze néco pokazim. A ten mdj kamarad, ten to

déla uz dlouho a dobre...” (Valeryi).

LA to nevadi, Ze je to normalné zadarmo, a takhle tomu budes muset platiti
penize?“ (V. R.).

,NO ja, kdyZ pdjdu to délat sam, kolik ztratim ¢asu — a kdyZ to udélam
S nim, tak kolik... no to mizu jit pak do prace, Ze jo... a vydélam si penize

aspori na to.” (Valeryi).

Neziskové organizace také maji mnohé programy, které se snazi
informovat o prevenci jevu vykofistovani skrze podavani informaci na své
webové stranky a socialni sité. Ty vSak narazi na fadu prekazek
a problémd. Jako zaméstnanec jsem nékteré informacni materialy
distribuoval na Ukrajiné — hlavné v Mukadevu, UZzhorodu, Tjagivé
a nasledné ve Lvové. Nicméné neverim v pfilis velky dopad — Ukrajinci se

na webové stranky Ceskych neziskovych organizaci nedivaji — nikdo
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z mych informatort nedokazal pochopit moji praci, nebo jakékoliv — byt do
ukrajinského jazyka pfrelozené — informace z webu. Ohledné diseminace
letakdl na Ukrajiné nelze hovofit o velkém dopadu. Jisté procento se v8ak
na sluzby c€eskych instituci (napf. neziskovych organizaci) s dotazy

obraci, jak potvrzuje vypovéd Myroslavy:

»,10 pane Viktore, to ja vim, to ti nasi Ukrajinci, ty prostrednici, oni to tak
délaji... to ja vim, tohle mi fikat nemusite! To tihle lidi nam reknou, ale ja

myslela, jestli nemate néjaky jiny informace?“ (Myroslava)

Vétsina mych informatord vyuzila pro zjisténi informaci a vyfizeni
pobytovych dokumentl své znamé, pratele a pfibuzné — ktefi se obratili
na zprostredkovatele, s nimz méli dobrou zkuSenost. V pfipadé nekolika
informatort (Olga G., Narine, Marina) — se obratili na stejného clovéka.
V pfipadé Ivana F., to bylo pfes jeho sestru, ktera se obratila na
zprostfedkovatele. Moldavec Voloda T. se obratil pfimo na agenturu,
rodinného typu s vazbami v Moldavsku. Ivan ,Ochranik® mél informace od
zprostfedkovatele na Ukrajiné, ktery jej poslal na praci ke svému

bratranci, ktery zprostfedkovaval praci na severu Cech a tak podobné.
5.3.1.3 Viza, pobyty, bezviza

Jako druha, nicméné mozZna podstatnéjSi véc v poli zarobitky jsou
povoleni k pobytu. Jiz jsem se tohoto tématu dotkl v pfedchozi kapitole.
Pro stat se jedna jednoznacné o bezpecnostni a regulacni otazku migrace
a integrace, u neziskového sektoru je to otazka zakazky a integrace
a u zprostifedkovatell je to zalezitost byznysu. Pro migranty je to bariéra
v pfistupu k potencionalnim zdrojim, které mohou pozdé&ji v cilové zemi

akumulovat skrze praci.

Povoleni k pobytu jsou vyjednavana jesté pred odjezdem ze
zdrojové zemé — v prubéhu let se legislativa, kterou stat rizné upravuje

dle potfeb bezpeclnosti, regulace i moznosti trhu prace méni. Povoleni
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k pobytu si Ize vyjednat i samostatné — v drtivé vétSiné pfipadl vSak
vyuzili moji informatofi zprostfedkovatele. Jedna se vzdy o néktery
z pracovnich typd pobytd — od kratkych sezoénnich viz (platnych od
roku 2017) pres kratkodoba pracovni viza, dlouhodoba pracovni viza az
po zameéstnanecké karty. Pro rodinné pfislusniky je nasledné uzivani
viz/pobytd na slouc€eni rodiny, nebo za ucelem studia. V téchto typech

povoleni dochazelo v mensi mife vyuzivani zprostfedkovateld.

Pro odjezd ze zemé — opousténi — je nutny biometricky pas.
Nasledné predjednané pracovni misto — prostfednictvim zprostfedkovatele.
Jakmile je udéleno pracovni povoleni Utadem prace Ceské republiky
prechazi se k procesu vyjednani dokumentl. Zde je nejvétsi prekazou ze
strany statu a rovnéz prekazkou, ktera je uméle vytvofena samotnymi

zprostredkovateli — tzv. fronta, nékdy také nazyvana cerha.

,Za frontu to zaplati§ nejvic... tam se neni mozZny bez mafiana ani
dostat...” (Marina listopad 2016).

sleda to je hrozny pane Viktore, kdybyste to videl vtom Lvové, tam se
nedostanete... tam stoji lidi, ktery si berou penize, abyste mohli podat
Zadost.”“ (Myroslava duben 2015).

LPlatite za ¢erhu... i tisic dolard, Viktor, opravdu.” (Tatiana, srpen 2017).

Abych nastinil, co fronta je, pfiblizim zde proces podani Zzadosti — jakmile
ma Ukrajinec od svého zprostfedkovatele hotové podklady k zadosti
(k jakémukoliv pobytu), musi si podat dokumenty na konzulat Ceské
republiky ve Lvové*. Kromé podkladl ke kratkodobym pobytim, které se
podavaji v tzv. vizovych centrech (rovnéz zpoplatnéno, jak statem, tak
zprostfedkovateli). Na konzulat se v prabéhu mého vyzkumu mohlo dostat
dvoji cestou — jedna cesta byla vystat frontu a doufat, Ze se dostanete

k pfepazce s dokumenty (vétSinou dochazelo k uplaceni), nebo pres

46 Konzulaty jsou pfislusné dle mista pobytu. Dal$i komnzulat je v Kyjevé a Charkové.
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portal visapoint.eu, ktery vSak byl k podani zadosti vzdy zablokovan,
V nékterych pfipadech jej blokoval stat z divodu pFehlceni systému pro
pfijimani zadosti, nebo z divodu regulace poctu pfijatych Zzadosti. Druha
varianta byla, ze jej blokovali samotni hackefi najati zprostfedkovateli,
ktefi mohli uvolnit misto ve ,fronté“ pouze na pokyn tfeti (neznamé
osoby). V pfipadé, Ze dostala osoba dostate¢né zaplaceno od budouciho

migranta, uvolnilo se misto.

Je tedy patrné, Ze funkCnost Visapointu by se dala oznacit jako
diskutabilni. Sam jsem se pfesvédCil, Ze v systému nebylo mozné najit
volny termin. Kdyz Myroslava, nebo potom Olga G. Chtély rezervovat
termin navstévy konzulatu pro své déti, dva mésice jsem den co den,
vruzné denni hodiny zkouSel podat Zadost o termin — neuspéSné.
Nasledné se obé damy rozCilily a obratili se na zprostfedkovatele. Za par

mésicl byly jejich déti v Plzni.

Na konci roku 2017 doslo k vyfazeni Visapointu z provozu a proces
podavani zadosti se bude realizovat jinym — zatim bliZze nespecifikovanym
zpGsobem. Dle jednani MVCR a MZV by mélo dojit k otevieni vice
vizovych center s proSkolenymi a provéfenymi (kvali riziku korupce)
pracovniky, ktefi by byli najati cestou outsourcingu do sluzeb konzulatu.
Za podani zadosti se bude platit 25 euro této subdodavatelské firmé, ta
pfijme podklady k zadosti, ovéfi jejich spravnost a dale je posle ke
zpracovani na konzulat. Tento postup v8ak nezaruCuje konec ,kupceni®
s frontou. KdyZ jsem na tuto problematiku upozornil na Ufadu vlady CR
i na Platformé pro integraci, néktefi zugastnéni zastupci MZV a MV CR
shodné tvrdili, Ze véfFi, Zze podani Zadosti bude kone&né prihledné.
Naopak dle mych zjiSténi otevira takova praxe dalSi protor pro vybirani
poplatkll za podani zadosti a obsazeni soukromého, komeréniho sektoru
outsourcingu zprostfedkovatelskymi subjekty, nebo i organizovanym

zloCinem.
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Pravé s mistem ve fronté na podani Zadosti se nejvice obchodovalo
a vyzadovalo to témér vzdy intervenci zprostfedkovatele. ,Lidé to pfijmou
Jjako fakt, co jim kdo fekne, to oni udélaji, kdyby nebylo téch
zprostfedkovateld, nebyl by tu problém...“ tvrdil Pavel Valovy, vedouci
konzularniho useku Ceské ambasady ve Lvové vroce 2014 o fronté
a zprostfedkovavani zarobitky a pokraCoval: ,Tito lidé potom nepremysli
nad niéim jinym, neZ dostat se do Ceské republiky, ale dal$i existenéni
zélezitosti na Uzemi Ceské republiky uz nefesi. Nejvétsi problém je tedy
v zprostredkovatelich, v uplaceni a vykoristovani. Byly rovnéz potvrzeny
mechanismy verbovani lidi prostrednictvim socialni sité

a psychologickymi fintami zprostredkovateld.

Podivame-li se do studii nékterych kolegu — setkdme se s tim, Ze fronta
pred konzulatem ve Lvové vzdy skytala fadu moznosti, jak se obohatit na
krajanech, ktefi chtéli migrovat do EU. Vzorovy pfipad skyta studie
Zdenka Uherka, Nadi Valaskové, Katefiny Bélohradské a Mikulase
Musinky (Uherek et al. 2004). Dovoluji si odcitovat celou — nejzajimavé;si
Cast této prace. Prestoze data pochazeji z obdobi let 2001 — 2004,

popisovana situace je stale aktualni.

,...Zena v8ak nechtéla vizum ziskat jejich prostfednictvim a podstoupila
nékolikadenni anabazi pred ¢eskym velvyslanectvim, kde se tisnilo 300—-
600 zZadateli denné. Poznamenala, Ze ,kluci ze Zakarpati“ tam stali frontu
21 dni. Vydaje na pofizeni viza vySly tehdy na 250 hriven, turistické vizum
na 15 dni za 27 USD zaplacenych na velvyslanectvi. Zadatelé o viza
uvadéli, Ze se za den vyridilo pfiblizné 50 Zadosti. Fronty pred
velvyslanectvim Si organizovali Ukrajinci sami. Pracovnici
zprostfedkovatelskych firem $li dovnitf pfednostné. Zena déle popisuje:
"Zadost o vizum je tfeba vypinit v ¢estiné. Neumite-li to, za 2—-5 USD vam ji
nékdo vypini. | potfebné fotografie zhotovi, prodaji ¢aj atd. Ale vie je drazsi
nez ve mésté. Dokonce 15-20 Zen chodi kolem a pta se, zda nepotrebujete

nocleh. Ceny jsou 35-50 hriven na noc. Spalo nas dvanact Zen na podlaze
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za 35 hriven...”.” (Uherek et al. 2004: 104-105; z vypovédi s informatorkou;

Uprava uvozovek vlastni — pozn. VR).

Ceny za viza i pobyt se liSi a zalezi zejména na naroCnosti. Vyridit
podklady pro viza/pobyty rovnéz pomaha osloveny zprostfedkovatel, ktery
zpravidla ma kontakty v Ceské republice, nebo jsou dokumenty
vyfizovany pfimo v cilové zemi a nasledné zasilany na Ukrajinu. Cena se
dle mych informatord pohybuje v rozmezi 500 — 1200 eur i vice.
O zprostfedkovavani mista ve front& hovofila i nejedna reportaz Ceské
televize, nebo jiné studie napfiklad na portalu migraceonline.cz. Osobné
jsem zaznamenal vySi platby v rozmezi od 250 — 500 dolaru. V médiich je
Castka jesté vysSi. DalSi anonymni zdroje hovofi také o vyS$Sich Castkach.
Je ale rozdil, kolik Cini platba za zprostfedkovani mista ve fronté a kolik za

vybaveni celého pobytového opravnéni.

Informator Voloda T. zprostfedkovaval zaméstnaneckou kartu
nasledujicim zpusobem. Nejprve dal nabidku prace v zahranici na internet
— vakancii — kdyz se mu pfihlasili lidé, (protoze Voloda byl ,maly”
zprostfedkovatel a umél Spatné Cesky) zadal zakazku ,vybaveni pobytu®
Seské fyzické osobé, ktera se tim zabyvala. Zena z Rokycan pfislibila, Zze
za 5000,- K& na osobu vyplni vSechny papiry, pfipravi na podani a pfes
firmu mého informatora udélaji povoleni k zaméstnani. Voloda si uctoval
od imigrantl v prfepoc¢tu 15 000,- K& za osobu. Pfesné 15 000,- K¢ dal za
papiry Ceské zprostfedkovatelce — (3 x 5000,- KE) a ta mu pFedala
podklady k Zadostem. Voloda preposlal paket dokumentov na Ukrajinu
a kdyz si méli potencionalni migranti dojit podat do Lvova cely balik
dokumentd — museli znovu platit za frontu — tu jim sice Voloda zafidil —
ale pfistup ziskali az po zaplaceni dalSich penéz neznamému c¢lovéku,
ktery frontu ve Lvové organizoval. Voloda je spiSe takovy
zprostfedkovatelsky novacek, ne vzdy mu zprostfedkovavani vyslo a tak

se obracel i na jiné zprostfedkovatele s vice zkusenostmi.
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Adaptacni strategie v pfistupu do zaméstnani zacCina pravé na
Ukrajing. Cast penéz si z vydélku bere zprostfedkovatel. V nékterych
pfipadech jsou mezi zprostfedkovatelem a migrantem dalSi osoby, ktefi
penize vyplaci. Néktefi zprostfedkovatelé v Plzni nepfichazi se svymi
migranty do kontaktu vibec — pfesto migranti védi, kdo je jejich hlavni
,Séf“. Z davodu ochrany ,8éfu“ vSak vétSina mych informatord zna pouze
kfestni jména téchto lidi — potkavaji se, znaji se z mésta, kostela, prace —
ale na osobni vztahy neni misto. Tato ¢asteCna anonymita je zneuzivana
zprostfedkovateli v pfipadech nevyplacenych mezd, absence smluv,
neplaceni odvodu na pojisténi atd. Presto informatofi nekladou na tyto
formality duraz pfili§ Casto, dllezité pro né neni ani pojisténi, ani formalni

smlouva, ale co nejvice odpracovanych hodin.

V praxi vidime, kolik vazeb a kolik linii od jednoho €lovéka sméfuje
— zprostfedkovatelé, ,partaci®, spolupracovnici, mistfi, uzivatelé, rodina,
pratelé, socialni pracovnici a dalSi. V ramci sité néktefi aktéfi znaji
viceméné vSechny, a néktefi ,nevidi“ za druhy uzel. Nejedna se vSak
0 univerzalni obraz, je zde mnoho variaci. Zprostfedkovani mista ve
fronté na Generalnim konzulatu ve Lvové byva velmi Castym tématem
rozhovoru jak s informatory, tak s klienty socialni sluzby a toto téma se
dostalo i na stranky Ceskych médii. Zprostfedkovani pak nabira podobu

zakoupeni si této sluzby — zaplaceni si fronty na podani zadosti.
5.3.1.4 Zprostiredkovani ,,polskych viz*

V neposledni fadé zde nachazime zprostfedkovani prace pres
tzv. ,polska“ viza. V souCasném védeckém i lidskopravnim diskurzu se
o tomto jevu hovofi jako o novém fenoménu. Nicméné jiz pfi mych prvnich
navstévach na Ukrajiné jsem se s takovou praxi setkaval. Pfi rozhovoru

13

na konzulatu se zminil pan Valovy i o tom, Ze: “...mnoho Ukrajinct
migruje do Polska (pfes Lvov apod.), zde poté hledaji cesty do Ceské

republiky, nebo dale na ,Zapad®.” (Pavel Valovy, konzulat Lvov 2014).
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Tato viza jsou legalnimi dokumenty pro vstup do Schengenského
prostoru. Ziskat vizum v Polsku je snaz8i, nez se potykat s frontou
a formalitami na ¢eském konzulatu. Polska imigraéni politika je v tomto
migranti svym zprostfedkovatelim plati a vétSinou duavéruji, ze kdyz maiji
polska pracovni viza, mohou v Cechach legalné pracovat, protoze to tak

je bézné. Penize inkasuje zprostfredkovatel.

Na Ukrajiné vznikaji subjekty, které se pfimo timto typem viz
zabyvaji a za sluzbu inkasuji do vySe cca 12 000 hfiven (400 eur).
Problémem je legalni pfekazka zakazu prace na tato viza mimo uzemi
Polska. Neni nutno Fikat, Ze je porusovana a Ukrajinci v Ceské republice
na viza z Polska pracuji. Viza jsou totiz levnéjSi, nez prakticky
nedostupna viza Ceska. Jedinou legalni cestou jsou v tomto pfipadé
kontrakty mezi firmami Ukrajinskych zprostfedkovateld v Polsku
av Ceské republice, kdy si tito preposilaji pracovniky v ramci
zahraniCnich pracovnich cest — vyslani ciziho statniho pfislusnika.
V posledni dobé (2016 — 2017) rezonuje napfiklad kauza firmy Rohlik.cz
v Praze, kde pracovalo nékolik desitek Ukrajincl na ,polska viza“. Moji

informatofi méli ,polska viza“ jen ve dvou pfipadech.
5.3.1.5 Zprostiedkovani nelegalniho prekro€eni hranic a prace

Jednim z dalSich zpusobl zprostfedkovani pracovni migrace je
zaméstnani a pfesun pracovnich migrantd nelegalné pfes hranice.
Otomto zplsobu zaméstnavani se pfiliS§ nemluvi. Jedna se
0 marginalizovanou skupinu migrant(i pfichazejicich do Ceské republiky
na zakladé faleSnych dokumentl a naslednému odchodu do ilegality. Bez
dokumentu a povoleni zde nemohou pobyvat, pfesto je polet takovych
pfipadl nezanedbatelny (Drbohlav 2008). | za takovyto pofiderni zpusob
zprostfedkovani se plati nemalé &astky, zadny z mych informatort vSak

takto neucinil, i kdyz jeden z nich mluvil o tom, Ze:
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,Jo takovy lidi jsou tady, taky bez papirt, bez niceho... Je to ale dost na
nic, oni tfreba maji svoje pasy, ale nedostanou vizu a tak si vezmou radsi
fale$ny viza od mafiana a jedou s tim, pak to spali a jedou bydlet tfeba do

Brna, nebo velkyho mésta, aby je nikdo moc nenasel...” (lvan F., 2013).
5.3.1.6 DalSi typy strategii

Nez ukonéim prehled pfedodjezdovych praxi, nemohu opomenout
kupovani madarskych a rumunskych ob&anskych prikazu. Zde se nabizi
dvé varianty postupu — bud si migrant obstara pas obCana Evropské unie
na zakladé pfislusnosti rodiny k obCanstvi zemé EU, nebo si zakoupi
nové faleSné dokumenty. Néktefi informatofi méli vedle ukrajinskych pasu
také pasy madarskeé, nebo jezdili na zarobitky na zakladé madarskych
dokladu pro pfihraniéni pohyb v Madarsku (do 50 km od hranice). Na
Ukrajiné pak prekraCuji hranice v zemi EU, odkud jsou (fingované)
doklady a poté jiz jedou na praci do CR. To se d&e zejména na
rumunskych a madarskych pfechodech (kliCovy informator pravidelné
prekraCoval hranici v madarskych Zahonech UA/HUN, ackoliv blizSi byl
prechod VySné Nemecké UA/SR).

Samostatnou epizodou jsou poté anonymni nabidky prace v Ceské
republice pfes pracovni agentury s ukrajinskymi jednateli (jedna se
formalné o s.r.o. spole€nosti), které zajiStuji balik komplexnich sluzeb.
Tyto nabidky jsou pFfevazné na zavolani. Takovych inzeratd je na
sloupech, nadrazich a uradech prace na Ukrajiné bezpocCet. Néktereé jsou
jen v podobé papirku — letaku na sloupu, jiné zabiraji celé billboardy,
podobné jako u nas reklama na bézné produkty. DalSi nabidky najdeme
na portalech s nabidkou prace (napf. http://workmarket.net.ua/). Zde

dochazi k absolutni anonymité.

VyCet jednani neni uplny, tyto praxe zprostfedkovani pracovni
migrace se navzajem prolinaji, méni se v zavislosti na pFedpisech

a legislativé i socialni a ekonomické situaci na trhu prace v cilové zemi
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a v Evropské unii. Zakladem je vSak jedno — zprostfedkovani probiha po
znamostech, stoji penize, zprostfedkovatel ma urcCité schopnosti, kterymi
nedisponuje migrant. Zprostfedkovatel poskytne tedy své sluzby, Cimz
vznika zavazek, ktery migrant postupné splaci praci pro jeho
zprostfedkovatele, Ci jeho znamé a nezfidka pozve dalSi své krajany
k zapojeni se. Sit' a proces se tedy stava mnohem vhodné&jSim konceptem

pro uchopeni téchto praxi.

Zprostfedkovani byva vnimano vétSinou Ukrajincl jako pozitivni —
kladny jev, ktery prostfednictvim ne/formalnich socialnich siti pfispiva
k migraci — v naSem pfipadé do Ceské republiky. Zprostfedkovatelé
dokazi nemozné — diky svym socialnim kontaktim, ekonomickému
a kulturnimu kapitalu. V pripadé, ze lidé neuspéji s podanim zadosti o
viza, zprostfedkovatel to néjak zafidi. Z mého dotaznikového Setfeni
vyplyva, Ze to, co nejvice lidi Iaka do Ceské republiky, je moznost vydélku
penéz. To, co jim nejvice brani k vycestovani za hranice, jsou legislativni
prekazky pfi ziskavani dokumentl a povoleni. Zprostfedkovatelé takovou
prekazku umi prekonat. Jedna se o jednotlivce i skupiny — socialni
subjekty provazané s Ceskymi zaméstnavateli, ufedniky napojené na
vysoké struktury lokalni politiky na Ukrajiné. Dohromady vytvafi dobre
fungujici podplrnou sit, byt na ekonomickém zakladé za ucelem

akumulace kapitalu.

,V kazdé vesnici mas néjakyho klienta a klient, to je chlap, co to umi
zaridit... Zna policajty, zna se s vrchni radou a tak, ten proste vi, jak délat
byznys, podivej se jenom na jejich auta treba... to je jasny hned!”
(Profesor Tivodar 2014).

5.3.1.7 Pujéky na cestu

Posledni strategii v odjezdové fazi jsou pujcky na cestu. Informatofi si na
cestu vétSinou pujCili penize od svych rodin — néktefi ale vyuzili

i zprostfedkovatele. Nejdfive jsem se domnival, Zze se jedna o pujcky
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penéz na dopravu do Ceské republiky. Nasledné& jsem pochopil vyznam
pujcky na cestu — hroshi na dorohu. Cizinci pfi vstupu do zemé maji
povinnost dokladat tzv. prostfedky k pobytu, musi si koupit komercni
cestovni pojisténi, je tfeba zajistit stravu na prvni dny do prvni zalohy.
Nejedna se tedy jen o cestovni naklady — ale o zalohu na nékolik prvnich
dni v CR.

LKazdy potfebuje penize do zacatku... zalohu tu nedostane$ hned.“ (Lesia T.)

Penize na cestu dobfe wvystihuji procesualni povahu celého
zprostfedkovavani. Penize jako ekonomicky kapital, je akumulovan
nékolik mésica doprfedu — bohuzel ¢&asto padne do rukou
zprostfedkovatelu, ktefi za své sluzby — zprostfedkovavani inkasuji

nemalé Castky, jak bylo jiz uvedeno.

Tyto penize — zdroje, kterymi disponuje migrant, jsou odevzdany
nejprve zprostiedkovateli za zprostfedkovani pobytu. Nasledné dojde
k dalSimu procesu pFevedeni penéz do podoby kulturniho kapitalu
a socialniho kapitalu — v podobé ziskani pobytovych opravnéni skrze
socialni znamosti a znalost prostfedi konzularni politiky. V okamziku, kdy
je migrant vybaven pfisluSnymi povolenimi, vezme zbytek penéz, které
naSetfil (nékdy i z nelegalni prace v zahranici) a investuje je do uhrazeni
dalSich poplatkd zprostfedkovateli — poté mu jiZ mnoho nezbyva. Nakonec
dochazi k tomu, Ze si od zprostfedkovatele jesté pujci dalsi finance — vice
meéné ze svych penéz, které mu odevzdal jiz pfedtim za sluzbu
zprostfedkovani. Neustaly kolobéh finanénich  zdroju je pro

zprostfedkovavani charakteristické.

Pldjcka je splacena az po nékolika mésicich i letech prace
a opétovného zadluzovani — za zprostfedkovani dalSich sluzeb — jako je
ubytovani, prodlouzeni dokumentl, doprovody na ufady, tlumodeni atd.
Klasickym pfipadem je napfiklad ukrajinska rodinna agentura, kde

koordinuje pracovniky Leo a vede ji jeho dcera spolu s ruskym manzelem.
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,NO my mame lidi na Ukrajiné, Ivanofrankivsk hlavné, ale potom taky
Lvov, Uzhorod, Mukacevo... tam je jako kancelare a tam mame lidi. Ty lidi
tam zprostredkuji vSechno, to jsou pujcky na cestu, to jsou dokumenty, to
Je prace... ale to je jasny, Ze to platis... Ja tam musim jezdit jednou za
mésic, dva a objedu je véechny, potom svezu nékdy lidi sem do Cech...
ale pro nas to ted’ je moc dlouho, hodné to trva, nez to dostane§, tady

muze$ pracovat.“ (Leo 2018).

»Viktore, to je hrozny, kolik oni si toho berou... to je za vSechno platis,

porad...“ (Myroslava 2015).

Platba do zaCatku se jevi jako jednorazova zaleZitost. Jedna se vSak
o pomérné sofistikovanou zastavu, kterou se udrZuji migranti v Sachu
a zprostfedkovatelé u moci. Investované penize a néco na vic je nutné si
vydélat. Nékdy se dluh splati velmi brzy — jindy se jedna o nekoncici

proces zadluzovani se a vyrovnavani.

Podobnou analogii mizeme vidét i u pracovniki ze zemi EU — zde
dochazi velmi cCasto kpraci bud pfes agentury, nebo pres
zprostfedkovatele z Ukrajiny. MUj dlouhodoby informator ze Slovenska
pfijel pracovat do Plzné jiz pfed 11 lety. Nikdy nemél zadné pracovni
povoleni, zadné pfihladeni kpobytu. Je obdanem Slovenska
z romské, madarsky miluvici mensiny. Zije v Plzni se svoji dcerou
a pfitelkyni. Potkali jsme se v roce 2015, kdyZ jsem jel na konferenci do
UzZhorodu v autobuse. Emilko si jel zrovna udélat novy ob¢ansky prukaz

a navstivit otce.

Emilko bydlel blizko hraniéniho pfechodu Cop u hranice Slovensko
— Ukrajina/Madarsko v okresu Kralovsky Chlimec. V devadesatych letech
dle svych slov, jezdil na Ukrajinu. V Copu kupoval levnou vodku
a cigarety, aby je prodaval ve svém mésté. Takto pendlovalo jeSté na
poCatku milénia mnoho lidi z pfihraniCni oblasti. Dodnes najdete

v autobusech z Ukrajiny skupiny lidi, ktefi pfes hranice provazi levny
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alkohol, cigarety a také ukrajinské sladkosti — napfiklad v linkovém
autobuse z Michalovec do Uzhorodu je takto pfevazeno témér vse (srov.
Grygar 2016). Tento drobny pfihraniéni obchod je jednim ze zplsobu, jak
si vydélat penize na novy zacCatek za hranicemi. Emilko poznal na
Ukrajiné mnoho zprostfedkovatell — v té dobé: ,... to byli jeSté takovy

podvodnici maly jesté.” (Emilko).

Jelikoz ma Emilko mnoho exekuci za jizdy na Cerno a problémy
s placenim alimentd, pracuje jiz nékolik let bez smlouvy u ukrajinského
zprostfedkovatele — fikejme mu tfeba VrabiC. VrabiC zameéstnava
Ukrajince, Rumuny, Slovaky v obrabécim primyslu ve firmé u Plzné. Emil
vydéla meésicné pres 25 tisic korun, tydné si vSak bere okolo 4000 korun
zalohu, na konci mzdového obdobi obdrzi 8000 korun, coz nestaci na
pokryti vSech nakladl. V pfipadé, Ze je tfeba uhradit néjaky vyssi vydaij,
pUjCi si od VrabiCe penize na ruku — naposledy to bylo na kauci na novy
byt — 30 000 korun. Emilko tak nyni pracuje témér mésic bez naroku na
mzdu, ale zalohy stale dostava. Jeho pfitelkyné je na rodiCovské dovolené

a pobira i davky hmotné nouze.

Podobny systém vyplaceni mezd, na ktery jsou Ukrajinci a dalSi
migracni skupiny zvykli zaklada celou Skalu zavazki a viceméné
nemoznost se od svého zprostfedkovatele odpoutat. Neni to nuceny vztah
— ale vztah zaloZeny na zavazcich. Migrant jedouci do Ceské republiky
dostava doporuceni (rekomendacii) na Clovéka, ktery zajisti ubytovani,
praci a dalSi. Zprostfedkovatelé jsou rovnéz propojeni skrze sité —
kordinované skupiny, nebo jednotlivce. Jedna se o pfesun skupiny lidi
z mista A na misto B, s pracovnim zarazenim, s cestovnimi doklady,
s vizem (kratkodobée, ,polskeé®, dlouhodobé, Schengenské apod.). Migrant

se o nic dalSiho nemusi starat, Cimz ziskava moznost vydélavat penize.
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5.3.2 Prijezd — arriving

PFijezd zagina dopravou do Ceské republiky — je vicero zpGsobu a i vicero

cest, jak se do CR dostat.
5.3.2.1 Doprava do Ceské republiky

Jako dopravni prostfedek stale slouzi nejCastéji autobus. V roce 2014
byla zfizena pfima linka — provozovana ukrajinskou dopravni spole¢nosti
— na trase Praha — UZhorod — Rachiv. Pfimo propojuje mésta v CR se
Zakarpatskou oblasti. Tato trasa vede pfes Slovensko a poprvé jsem ji
vyuzil vroce 2014, kdyz jsem jel na prvni pobyt do Uzhorodu. Ostatni
dopravni spoleCnosti jezdi také do Lvovské, Ivanofrankivské oblasti
(z Plzné). Existuje i autobusové spojeni do Odésy. Z autobusového
nadrazi Florenc jezdi spoleCnosti TransTempo, East Express, Regabus

a Nikolo.

Pravé Nikolo Trans jezdi trasy i zPlzné a do Plzné -
z Ivanofrankivské oblasti pfes Polsko. U ostatnich je nutné se dostat do
Prahy a z Prahy poté jinou spole¢nosti dle mista dojezdu. Pfes Nikolo
trans posilaji néktefi moji informatofi remitence (produkty) na Ukrajinu.
Autobusy jsou hlavnim dopravnim prostfedkem — pouZzivaji se tedy nejen
k pfepravé lidi, ale i véci — za 300 — 500 korun muUzete poslat tfeba tasku
s oble€enim osobé na Ukrajiné — a ona muUZe odeslat produkty ukrajinské
kuchyné zpét. Je to jednoduché a ucinné. Informatofi maji telefonni Cisla
na fidi€e autobusl — ten informuje pfijemce zasilky o ¢ase pfijezdu do

Plzné — nebo na Ukrajinu.

Druhou moznosti — hojné vyuzivanou je cesta na Slovensko
linkovym autobusem firmy A-express a nebo mezinarodnimi autobusy
velkych znacCek — Student Agency, Eurolines — nasledné zména autobusu

na preshranicni autobus z KoSic, nebo z Michalovec.
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Moje druha cesta na Ukrajinu byla vtomto ohledu zajimava. Byl
unor roku 2015 a ja jel ukrajinskou dopravni spolecnosti do Uzhorodu. Po
cesté jsme stavéli v Hradci Kralové, v Brné, Olomouci — béhem cesty
jsme nalozili do spodnich prostor autobusu 2 détské postylky, tvarnice,
sadrokarton, Zebfik a samoziejmé Ceské pivo. Odesilatelé téchto zasilek
nejeli autobusem, jen to nechali fidiCe odvézt — ten si pfivydéla néjaké
penize mimo plat fidiCe. Problémy na hranicich nebyvaji — celnici Casto

dostanou néjaké penize, nebo prepravku piva.

Vv s

z Tjagiva — cestou zpé&t — do Uzhorodu a nasledné& pres Slovensko
(tradi¢ni zastavky Michalovce, KoSice, Bratislava) — do Brna trvala
16 hodin. Béhem této cesty jsme na ukrajinském uzemi projeli vSechny
rajony Zakarpatské Ukrajiny (kromé& Rachivského, ze kterého autobus
vyjizdél) — autobus na Ukrajiné stravil ten samy ¢as co pak po celou cestu

pres Slovensko az do Prahy. Cena autobusu byla 1260 korun.

Cestou jsem se bavil sledovanim ukrajinskych disko KlipQ
a povidani si s muzi, ktefi jeli na zarobitky. Dima a Vana byli starSi muzZi
ve véku cca 45 — 50 let a pochazeli z vesnice Biela Tsekrva. Jeli na praci

do Prahy — povazovali se za zkuSené pracovniky.

My uz jezdime na zarobitky dlouho... uz jezdime od devadesatych let.
Ted' to jezdi vSichni, ale nikdo to neumi vzit za praci tak hodné.” (Dima —

cervenec 2016).
~Jezdite vZdycky autobusem, chlapi?” (V. R.)

~Jezdime no, ted to jede az do Prahy a tak to je dobre... je to levnéjsi,

rozumis...” (Dima — Cervenec 2016).

Pouzivani autobusi muze byt tedy motivovano zejména finanéné. Druhé
vysvétleni je, ze autobusy meéné kontroluji a da se v nich pfevézt vice véci

kazdodenni potreby.
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,vana, procC jezdite tim autobusem, neni rychlejsi jet tfreba marsrutem,

nebo tfeba autem, vZdyt to je pékna zajebalka, tim autobusem...” (V. R.)

,NO je to dlouhy, ale zase si tady odpocines, a muze$ si vzit, co chces,

autobusy tolik nekontroluji...“ (Vana, Cervenec 2018).

Autobus vtu chvili zapachal nohami mnoha délnikl, vafenymi vejci,
vydychanym vzduchem a ja dal konzumoval domaci vino a povidal si
s chlapci. Nékteré rozhovory ale odporuji datim, ktera jsem Zzjistil na
hrani¢nim pfechodu Vysné Némecke, které jsem prekrocCil asi desetkrat —
kazda cesta na Ukrajinu probihala v porfadku — cestu zpét vzdy
kontrolovali celnici ze slovenské strany velice dikladné. Chytfe ukryté
krabiCky cigaret, nebo domaci palenky — samohonky — nenasli. Autobusy
prohledavaji i se psy — €as od Casu Ize narazit na zpravy, kdy je odhalen
plny autobus paSovanych cigaret — ale neni to nic neobvyklého — Ci
vyjimecného — podle mych poznatkd z hranice se cigarety pasuji vSude

a vzdy.

Pro lidi — zarobitCany vSak ma vlastni vyznam spiSe provezeni
cigaret pro vlastni potfebu, nebo jako darek — nez na prodej. Je zcela
bézné, Ze se kartony cigaret rozdélavaji a nekufakim jedoucim
v autobuse se predaji za pfislib domaciho vina dvé krabi¢ky provazenych
cigaret. | ja jsem takto pfevazel dvé pachki cigaret a za hranici je opét
pfedal majiteli — celou cestu jsem pak byl vitanym zpestfenim pro
zarobit€any v celém autobuse, kdyZ jsme si vypravéli rizné pfibéhy. Byl
jsem jedinym drzitelem pasu Evropské unie v autobuse plném

Zakarpatcu.

Postoupim-li dale v analyze dopravy pfes hranice — velmi asto se
uzivaji jiz zminéné marsrutky. Jedna se viceméné o dodavky -
mikrobusy, které jsou urCeny k pfevazeni lidi. Za cestu se plati vice.
Olga G. uzivd marSrutku z pragmatickych ddvodi — do jeji vesnice

Bilovarci zadny linkovy autobus nezajizdi:
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,MarSrutka tebe nabere pred domem, jo, a pak té vyhodi pred domem

tady. Nemusi$ nic nikam tahat...” (Olga, fijen 2015).
LA kolik to stoji?* (V. R.).

,10 neni drahé — je to 90 dolart z Plzné do moji vesnice...” (Olga, Fijen
2015).

Cena se evidentné liSi od levnéjsi autobusové — vefejné dopravy.
Marsrutky jsou totiz soukromé — nejedna se o provozovanou zivnost —
fidiCi jsou vzdy Ukrajinci. Lze se setkat i s kombinaci autobusoveé
a marSrut dopravy. Nebo dopravy autobusem na hranice a poté
cestovanim pres hranici vozem nékoho z rodiny, nebo pratel. Takto to

napfiklad délal muj informator Zolik.

Zolik pracoval v Plzni na dohodu o provedeni prace — jeho pfibéh
se jiz objevil na jiné strance této prace — pfi cestovani uzival zvlastni
zpusob prepravy pres Madarsko, byt je snazSi a i levnéjsi jet pres
Slovensko. Zolik pfekraCoval hranici vzdy na hrani¢nim pfechodé Zahony
— on osobné — podobné jako jeho bratr to vysvétloval tim, ze ma
madarsky oblansky prukaz, ktery mu vyjednala jeho teta pracujici na
ukrajinské ambasadé v Budapesti. Zolik jezdil vzdy z Kosic do Ceské

republiky autobusem, nebo vlakem, ale do KoSic jej dovezl — pfes Zahony

Vv s

Bylo mi divné, pro€ utraci tolik za cestu, kdyz muize jet pfimo do
Uzhorodu — kde ma trvaly pobyt — z Prahy i z Plzné autobusem. Kdyz
jsem vezl jednou Zolika na autobus domu na plzeriské autobusove
nadrazi — sdélil mi, ze je lepSi jet kvuli kontrole pfes Madarsko —
s madarskym ob¢anskym prikazem nebude podeziely. Podobnou
strategii pouziva i Marina — ktera ma kartiCku pro pfihranicni styk
s Madarskem — nepouziva tak viza a jezdi do Plzné na praci nelegalné -

v ramci EU ji jiz nehrozi kontrola tak Casto.
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Marsrutky jsou velmi rozSifené — jedna se vétSinou o automobily
vyrobni znaCky Mercedes Sprinter — nékdy maji ukrajinské SPZ
s oznacenim Zakarpatské oblasti AA (AO) — vétSinou ale maji SPZ Ceské

— jsou méné napadné.

Osobni vozy jsou vyuzivany spiSe usedlymi rodinami — nebo
zprostfedkovateli v ramci pracovnich cest na Ukrajinu. Kromé
koordinatora Lea a nékolika mala pfipadl jsem se nesetkal s tim, Ze by
moji informatofi uzivali osobni viz. Marsrutky slouzi i k pfevozu véci — zde
dochazi k uCtovani vyssSi ceny — nékdy i poloviny ceny na ¢erném trhu
prevazenych komodit. Vozi se témér vSe — od zbytkl izolace na fasady,

pies stavebni lepidla na dlazdice az po lustry, postele, matrace a dalsi.
5.3.2.2 V Ceské republice

PFi pfijezdu do Ceské republiky vySe uvedenymi zplsoby se setkavame
viceméné s obdobnymi strategiemi migrantl. Na Ukrajiné je domluven
termin  schizky VvCR, nebo pfimo vyzvednuti na nadrazi
zprostfedkovatelem nebo nékym ze zprostfedkovatelské sité. Plati se
dalSi poplatky za viza, pfipadné za cestu a poskytnuti pfipadné dalSi
hotovosti do zaCatku. Dostane se mu také do rukou telefonni Cislo na
Clovéka, ktery jej bude Cekat v cilové stanici — zpravidla se jedna
o brnénské nadrazi Zvonarka, nebo prazsky Florenc, v Plzni jsem se
setkal s odvozem na néktery z privatd — nebo na ubytovnu. Odtud si jiz
kontakt prebira Clovéka a veze ho na misto, kde bude vykonavat praci
vBrné, Praze, nebo dalSich méstech (Ostrava, Plzen, Milada

Boleslav ad.).

Plzenské kontaktni misto byvalo u byvalého Tesca na Americké
tfidé, nebo u tzv. ,Zdi“ — jedna se o zed u zastavky Hlavni nadrazi — kde
je odstavna plocha pro autobusy — zde stavi marsrutky i linkové autobusy.
Na CAN Plzen pfijizdi mensi mnozstvi ukrajinskych autobusu — ziejmé

evidentné kvuli placenému prijezdu pfes nadrazi — néktefi lidé pokracuiji,
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po vystoupeni z autobusu, marSrutkou do jiného mista v Plzerfiském kraiji

— podobné je tomu pfi pfijezdu do Prahy, nebo Brna.

Clovék, ktery pfijede do Ceské republiky, se o nic nestara, nema na
to ani €as, ani kapacitu, coz je zpusobeno praci v priméru dvanact hodin
denné, vjednom nebo i vice zaméstnanich (zejména Zeny). Jejich
problémy fesi zprostfedkovatel a jeho koordinatofi.

Pfijezd provazi také uvitani ostatnich Ukrajinct bydlicich na
bytech, nebo ubytovnach. Pfedani darkd od rodiny — vétSinou spolu
bydli lidé ze stejné vesnice. Nebo se predavaji produkty z Ukrajiny —
konak, vodka, domaci vino, syry a zavarené zelenina a ovoce. Uvitaci
.party“ nejsou pravidlem. VétSina lidi je tézce pracujici a nemaji na
zabavu Cas — jinak je tomu o svatcich, narozeninach a narodnich
vyznamnych dnech. O tom ale dale.

Po pfijezdu, a ubytovani je nutné pfihlasit cizince na Oddéleni
pobytovych agend (OPA), zajistit prevzeti dokumentd na OAMP
a pfipadny nabér biometrie spolu s povolenim k pobytu. Zde je nutno
cizince nahlasit do tfech dnl od pfijezdu. Nékdy staci, pokud jej nahlasi
ubytovatel — Casto zprostfedkovatel sam — nebo se Clovék za asistence
zprostredkovatele nahlasi osobné vyplnénim karticky k pfihlaseni. K tomu
je potfeba potvrzeni o zajisténi ubytovani, nebo najemni smlouva. Dale —
v pfipadé legalniho zaméstnavani prebira povoleni Kk pobytu -
zaméstnaneckou kartu na zakladé viza k prevzeti zaméstnanecké karty,
nebo jiné povoleni k pobytu. V pfipad€, Ze se jedna o pobyt pracovni na
zakladé dlouhodobého viza — prebira dlouhodobé vizum za ucCelem
zaméstnani. DalSi moznosti je vizum kratkodobé — za ucelem vykonu
sezonni prace, nebo kratkodobého pracovniho pobytu do tfech mésicu.
N&ktefi zarobytani, jak jiz bylo zminéno, jezdi na praci do Ceské
republiky na zakladé iregulérnich dokladu — kratkodobych Schengenskych
viz, nebo ,polskych viz“. Jedna se o legalni pobytovy status, ale

nasledovany nelegalnim vykonem prace — nemaji patficna povoleni.
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Objevuje se zde jesté moznost vysilani zahrani¢nich pracovniku
polskou firmou k vykonu prace v jiné zemi EU — takovy pfipad se u mych
informatort nevyskytl — ale je to pomérné bézny zplsob. Dle informaci
Myroslavy se jedna o padesat procent pracovnikd z Ukrajiny. MV CR
upozoriiuje na problemati¢nost téchto dokumenti — jedna se vétSinou
o tzv. zastfené zaméstnavani, kdy pracovnik pracuje ve skutecnosti pro
Ceského zaméstnavatele, pfes ukrajinského zprostfedkovatele, bez
legitimni pravni formy pracovniho vztahu. Nékteré neziskové organizace —
napfiklad Multikulturni centrum Praha upozoriuji, ze se jedna o tzv.
pololegalni pobytovy status — zakon vSak takovou moznost neuznava —

legalni/nelegalni je tedy normativni kategorie.

Ukrajinci si vSak jsou dobfe védomi ceny legalniho pobytového
statusu. BohuZzel néktefi nevédi, ze ,polska viza“ jsou problematicka
a musi dojit k uzavieni smlouvy s polskym zaméstnavatelem — agenturou,
nebo firmou. Nevédi, Ze musi dojit k vycestovani do Polska (které je vUCi
zaméstnavani Ukrajinctl vstficn&jsi nez Ceska republika) a nasledné do
Ceské republiky, kde ma, dle zakona, dojit k pfidéleni zahraniéniho
pracovnika. S takto regulérni praxi se totiz setkavam zfidka. Casto
Ukrajinec pfijizdi pfes Polsko, ale jede rovnou do Ceské republiky.
Navzdory vypovédim Ukrajincu, jsem presvédcéen, Ze zarobit€ani si jsou
védomi problematického pobytového statusu. Kazdopadné zveésti
o zadrzenych krajanech v prubéhu poslednich let, pfivadi Ukrajince
k obezfetnosti. Neziskové organizace — jako napfiklad Diakonie Zapad —

obdrzuji nékolikrat mésic¢né dotazy na legalitu pobytu s ,polskymi vizy“.

Sociopoliticka diskuze nad témito vizy neni zatim vyjasnéna ani
v legislativnich kruzich a zatim se Ize setkat s pracovniky z Ukrajiny, ktefi
na takova viza budou do Ceské republiky pfijizdét i nadale. Zaroven Ize
fici, Zze se jedna o dalSi formu adaptacni strategie zarobit¢anu. Jak jsem
jiz zminil, nejedna se dokonce ani o novy fenomén, jak néktefi autofi

v roce 2018 zdlraziuji. Vycestovani na schengenska viza a vykon prace
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v jiné zemi EU s vizem ze zemé udéleni se objevuje jiz nékolik let — je
otazkou, zda je nyni problematika vice viditelna v navaznosti na
medializaci takovych praxi, nebo zda se jedna o pole, kde stat uplatiiuje
snaze svUj dohled a odhali tak vice pfipadd, na které navazuji
medializace téchto odhaleni. Pravé na kauzach polskych pracovnich viz
je mozné demonstrovat silu proti boji s nelegalni migraci v souCasném

restriktivnim a bezpecnostnim diskurzu imigracni politiky.

Pravdou ale zustava, Ze se vSemi legislativnimi nalezitostmi
pomahaji zprostfedkovatelé. ZarobitCani vétSinou nevédi, kam si maji zajit
fesit povoleni, pfihlaseni atd. Zprostfedkovatel jede s nimi a asistuje pfi
pfihlaseni a tlumocCi. Nékdy zarobit€Cani vyuZzivaji pomoci neziskovych

organizaci, coz byva ojedinéla praxe.

,Pro¢ se Ukrajinci tak malo obraci na organizace jako na ty, kde pomahaji

resit ty véci s pobytem, pojisténim a tak...?* (V. R.)

»lam se obraci az lidi, co jsou zde déle, nikdo novy ty organizace nezna
a jesté je problem s tim, Ze je to zadarmo... oni nevéri, ze zadarmo je to

dobréa sluzba. Rozumis?“ (lvan F.)
K tomu dodava Myroslava:

,10 ti naSi mafiani, oni to védi, jak co délat, to oni védi i vice nez ty lidi

z organizaci...” (Myroslava)

JAha... a kdyZz my, tfeba v Diakonii, to délame podle zakon( a jesté

zadarmo, proc¢ to nechtéji feSit s nama?*

,Oni nechtéji, protoze to se musi porad cekat, a ty lidi nemaji ¢as... Taky

ty na8i to délaji rychle a hlavné tomu rozumi, kde co obejit.“ (Myroslava)

Ve fazi prijezdu tedy migranti nevédi o pomahajicich neziskovych
organizacich, déle setrvavaji u svych zprostfedkovatell — nebot jiz pfFijezd

do Ceské republiky provéfil usp&snost této strategie. Diivéra v neziskové
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organizace neni velka. Pokud skute€¢né néco selhava, je to informovanost
lidi pfed odjezdem. Migranti z Ukrajiny se do sluzeb neziskovych
organizaci dostavaji az v pfipadech, kdy neznaji vychodisko — to byva ale
vétSinou pozdé. Do takové faze se dostanou €asto i diky jednani svych
zprostfedkovatell — ti za kazdou cenu potfebuiji lidi, ktefi budou Zadat
jejich sluzby. Casto tak nabizi sluzbu i s védomim, Ze v8e neni Gplné dle
zakona. Z praxe védi, ze vétSina pfipadd zastfeného zaméstnavani,
nelegalnich pobytl a nelegalni prace neni odhalena - riskuji

zprostiedkovatelé — ale riskuji zejména migranti.

»... Vime, Ze to co odhalime, byva jen vrchol ledovce...” (zastupce policie

CR - vefejna debata, Plzer).

~Jsme zaneprazdnéni, je hodné pripadt nelegalniho zaméstnavani,
porusovani pracovniho prava, nedodrzeni bezpecnosti... to co vime, co
odhalime, to je jen zlomek vSech pfipadu...” (zastupce Statniho ufadu

inspekce prace — vefejna debata, Plzen).
5.3.2.3 Zauceni do prace

Seznameni se s praci a zauceni je dalSim krokem v adaptaci na nové
prostfedi — nejedna se ale o stéZejni zalezitost. ZauCovani probiha
pomérné rychle a neni to slozity proces ve smyslu intelektualniho
porozumeéni. V pfipadech, se kterymi jsem se setkal, bylo zaméstnani
vyluéné na sekundarnim trhu prace — operatofi vyroby (Olga G., Narin,
Marina), bouraci a stavebni prace bez vyuéniho listu (Zolik, JonSik,
Misko), uklid (Myroslava, dfive Olena). Snad jedinou vyjimkou je situace
napfiklad Ivana F., ktery pracuje v Ceské republice jako svafeg, vyudil se
v oboru na Ukrajiné a diky své sestfe si zde nostrifikoval vzdélani a dostal
svareCsky prlikaz, i lepSi pracovni pozici. Po praci chodi jesté na fusky,

bourat a betonovat pro svého zprostfedkovatele.
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Volodka pracuje jako malif pokojll a déla upravy interiéri — bez
patficného osvédceni, je vyu€eny opravai zemédélskych stroju. VSe se
gasem naudil sam. | informatofi z Ukrajiny, ktefi pracovali v CR a nyni
jsou jiz zpét na Ukrajing, pracovali v ruznych oborech. VétSinou bez
patficné kvalifikace v tézkém a rizikovém prostiedi — muzi prevazné
v bouracich a stavebnich pracich, na zateplovani fasad — jako tfeba lvan.
,Dada“ Vasja pracoval v zemédélstvi — sklizel ovoce a zeleninu na severu
Plzeniska. Lesia T. pracovala pred vznikem invalidity v administrativé
a jako jedina z mych informatord dosahla zlepSeni svého pracovniho
zarazeni oproti Ukrajiné — kde pracovala jako prodavacka. Dle jejich slov

se vSe naucila sama a ucila se rada.

V nékterych pfipadech je zauceni VvV praci hrazené
zameéstnavatelem — nebo zprostfedkovatelem — zauceni se na fasadach
trva zhruba jeden dva dny — zde ve chvili, kdy prace Clovéku nejde,
dochazi k prefazeni na pomocnou silu a postupné se €lovék uci. ,Tahat
fasady”, nebo zateplovat se Clovék dle slov Zolika naudi rychle. Za metr

CtvereCny se plati 250 — 300 korun dle naro¢nosti a specifik podkladu.

~Ja jsem to neumél, ale uz druhej den jsem vrtal diry a srouboval — pak

Jsme tahali fasadu asi v osmi lidech a to bylo docela snadny...“ (Zolik).

Proces zateplovani je viceméné vSude shodny. Zolik mi jej popisoval tak,
Ze i kdyZ jsem s nim nemél zadné zkuSenosti, pochopil jsem jej pomérné

dobfe a vnimam jej jako snadny, ackoliv prakticky jsem jej nikdy nezkusil.
Ilvan ,Ochranik® ma jiné zkuSenosti se zednickymi pracemi:

,Viktor, ja jsem tam délal asi tejden jo na té stavbé — to bylo prvnikrat, kdy
jsem tam zustal sém, protoze ty Cesi nas tam nechali Ukrajince samotny
a Sli chlastat pivo do hospody... My tam museli nahazovat, jako... no a ja

nevédél, jak s tou IZici se déla... tak jsem to tam napatlal rukama — pak
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Jjsem to uhladil, jo... vypadalo to dobre... Druhej den to cely spadlo dolu!*

(lvan ,Ochranik®)
»1ak to trvalo néjaky ¢as, nez ses to naucil, jo?“ (V. R.)

»,JO, ale pak jsem to uz umél... to uz jsem pak byl jako pravy zednik, Vis...

ale to bylo dlouho jesté...“ (Ivan ,Ochranik®)

Pracovni podminky jsou v porovnani s pracovniky z Ceské republiky
mizerné — vyznacujici se prekarizaci prace a externalizaci rizik. Hodinova
mzda se pohybuje pomérné vysoko — od 90,- KE — 150,- K¢ €. Jiz davno
neplati, Zze Ukrajinci jsou levna pracovni sila. Musime vSak rozliSovat mezi
praci ve stavebnictvi, kde se odména a mzda pohybuje vySe a mezi
vyrobnimi podniky, kde je cena prace nizSi. Mzda na srovnatelnych
pozicich s Cech (i kdyz to odporuje &eskému zakonu), neni srovnatelna
a je spiSe nizsi. Okolo 80,- K& — 100,- K& hrubého. Nicméné mzdy se [isi
dle prfesCasovych hodin a smén. Ve vyrobnich podnicich jsou Ukrajinci
zaméstnani v pfevazné vétsSiné prfes agenturu zprostfedkovatele. Jedna
se o0 legalni agentury prace s patficnymi Ceskymi povolenimi, nebo
s regulérnimi i iregulérnimi polskymi pracovnimi vizy. Nékdy pracuji i na

kratkodoba viza — v takovych pfipadech je odvadéna dan a pojisténi.

V pfipadé prace na stavbach se jedna o Casto o praci bez
patfiénych povoleni, na dohody o provedeni prace, nebo na podnikatelska
viza v ramci tzv. Svarcsystému. Existuji vyjimky — ale nesetkal jsem se
s nimi v ramci vyzkumu. Nevyskytuji se zde tedy platby za pojisténi ani
odvody na danich. Néktefi moji informatofi dostali k vykonu zaméstnani
dohodu o provedeni prace, nebo dohodu o provedeni pracovni Cinnosti.

Rozsah prace vSak neodpovidal zakonnym podminkam.

PocCet odpracovanych hodin je enormni. Vysoky pocet hodin je
vyZadovan vice stranami, ze strany zprostfedkovatele, kterému se odvadi

Cast penéz za pracovnika v ramci outsourcingu, nebo ze strany uzivatele
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— podniku, firmy kde migrant pracuje. To vS8e z dlvodu uSetfeni na
presCasech a jejich proplaceni, odvodu dani a dalSim vydajum, které by
u kmenovych zaméstnancl musely byt proplaceny. Koneéné i samotni
pracovnici vyzaduji pfes€asy — jsou radi, Ze mohou vydélat penize
a kompenzuji to mnoha a mnoha odpracovanymi hodinami. Realné se

jedna o 250 — 300 odpracovanych hodin mésicnée.
~Ja délam kazZdej den dvanact hodin...” (Volodka).

,Viktor, to j& mam za mésic i tfistapadesat hodin (chasy), kdyz chci... ¢asy

casy... to potrebuju hodne hodin... mam za mésic i tficet cash!” (lvan F.).

5.3.3 Adaptace — adaptation

K adaptaci — pfizplsobeni se prostfedi dochazi po malych krocich a jen
v omezené mife. Nejedna se rozhodné o integraci. Tato kapitola je zCasti
koncipovana jako polemika adaptace vs. integrace a zaroven pfiblizuje
proces zarobitky vjeho dalSi etapé, ktera vede k transnacionalizaci.
Adaptacni proces je sice pomaly, ale je vhodnym konceptem k uchopeni

hry v mocenském soukoli statu, zprostfedkovatell i samotnych migrantu.

Adaptace na prostfedi i legislativni procesy je tvofena jednotlivymi
strategiemi a zprostfedkovatelé hraji hlavni roli. Zprostfedkovava se
ubytovani, pracovni misto, nahradni brigady, dvoji fusky, cesta do CR i na
Ukrajinu, &i zasilani remitenci. Zprostfedkovavaji se faleSné doklady,
,polska viza“, zaméstnanecké karty, zaméstnanecké karty v Rezimu
Ukrajina, nelegalni migrace, ,bezviza — 6e3Bi3a“, kratkodobé pobyty na

turisticka viza — za ugelem v Ceské republice pracovat.

Jakkoliv jsou nékteré typy praxi a strategii problematické z hlediska
zakona, jedna se pouze o vyrovnani se s bariérami mocenského pole,

které nastavuje stat, neziskové organizace se je snazi prekonavat legalni
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cestou a zprostfedkovatelé je dokazi prfekonat vSemoznymi — nékdy

i nelegalnimi postupy.

Zda se, ze nabidka pracovnich mist, je vySSi nez zajem majoritni
spolednosti. Kapacity ekonomicky produktivniho obyvatelstva Ceské
republiky zmnoha pohledd zatim nestai pokryvat produkci,
nezaméstnanost je dlouhodobé na nizké urovni, o ukrajinské pracovniky
je nyni zajem a ti dostavaji snové nabidky prace v zahranici. Pfizptisobeni
se na prostfredi balancovanim na hrané za asistence zprostfedkovatele,
podpory neziskovych organizaci a prekazek ze strany statu, je logickym

vyusténim migracniho procesu.

Do takové logiky by mohly zapadat i modely push a pull efektd.
Néktefi moji informatofi v8ak uvazuji jinak — feknéme v tezich ,migrace
arozvoje“. Olga napriklad shledava Ukrajinu a zejména jeji rajon za
motorem Ukrajince jsou penize, Olga G. povazuje migraci do zahranici za

soucast zivota v Zakarpatsku:

~Ja si myslim, zZe je normaini jet do jiny zemé, nékam se podivat, dokud si
mlady a tak, stejné penize je pravda Ze nemame, ale tfeba ja posilam

domu néco a nasi z toho stavi tam u nas...”“ (Olga G., srpen 2014).

Adaptacni etapa zaklada podhoubi pro mozny integracni proces. Ackoliv
se zadny z mych informatort nechtél usadit v Ceské republice natrvalo,
vice nez polovina zustala. Olga G. Zije trvale s Ceskym ob&anem, Narin si
se provdala za Cecha po tom, co zde né&kolik let Zila v nejistém pravnim
postaveni, Marina odjela zpét na Ukrajinu v roce 2017, ale v roce 2018 mi
volala, Ze se uchytila v Praze jako recepcCni v hotelu. Ilvan F. Zije
dlouhodobé v Plzni, ziskal jiz trvaly pobyt, ma hypotéku a auto. Je zde i
jeho sestra a dale pracuje v oblasti tlumoc€eni. Moldavec Voloda T. zde
Zije a Ceka, az pfijede jeho dcera s manzelkou. Myroslava ma trvaly

pobyt, nyni se chysta na slou€eni rodiny s vnoucetem — chce ho dat do
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Skoly. Olena Zije s Ceskym pfitelem a pracuje napfimo v hodnotném

zameéstnani.

Nelze tvrdit, Ze adaptace na pracovni prostfedi prostrednictvim
pololegalnich, ¢&i ilegalnich postupu zabranuje integraci. V ramci
komplexniho pohledu na moznosti integrace vSak stale vyplouvaji na
povrch Cetné nedostatky. Pfi tvorbé integraCnich i imigraCnich politik je
nutno pocitat s pfekazkami, které stoji imigrantim v cesté k legalnimu
pobytu. To pfispiva k vytvareni vlastnich strategii migrantt, které vSak
paradoxné& zamezuji integracnimu procesu. Bylo by potfeba nastartovat
takové programy, které by nahradily tradicni a mnohem flexibilngjsi
zprostfedkovatelske sité. Takova Cinnost je zatim v nedohlednu a Zadny z

Ceskych i ukrajinskych organt nedokaze takové strategie nahradit.

Jak tedy probiha adaptace pomoci zprostfedkovavani? Proc
dochazi k vyuziti zprostfedkovateli? Dle mé interpretace jde o snahu
dosahnout zdrojim co nejsnazsi cestou, urychlit proces ziskani pobytu a
zaméstnani skrze socialni vazby migrantl se zprostfedkovateli, jejich
rodinami a znamymi. Od zisku informaci, pfes pobytové povoleni, odjezd
z Ukrajiny, prijezd do Ceské republiky po adaptaci na pracovni trh a

podminky cilové destinace provazi migranta zprostfedkovani.

Adaptacni proces zacCina vlastné jiz prvnimi kontakty s Ceskou
spoleCnosti a prostfedim. Pozoroval jsem to jiz nékolikrat pfi cesté
z Ukrajiny — oblecCeni, pfedstavy o Ceském prostfedi, 0 mode, o stravovani
a dokonce o navazovani vztahl. Informatofi z oblasti na zapadé Ukrajiny
vyuzivaji jakési mimikry, k tomu aby zapadli. JelikoZ se jazykova bariéra
neda odbourat ani asem — pfizvuk je stale i po letech v Cechach slyset —

snazi se nebyt napadni.

Zasadni adaptacni proces je pracovni zodpovédnost, prace na
pfes€asy a zaméstnani na co nejvice hodin. Zména etnokulturniho kédu

je nemyslitelnd — i informatorka, ktera je v Ceské republice nejdéle —
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Myroslava (téméfF dvacet let) stale uvazuje v intencich klasického
zarobitéana. Pfi jednom rozhovoru sdélila svoje pocity o Cesich: povazuje
je za méné podnikavé, neznalé moznosti vydélku a sama sebe vnima jako
Ukrajinku. Dopliuje to popisem praci pro zprostiedkovatele v uklidoveé
firmé, kdy ani po dvaceti letech nezménila zplsob uvazovani o praci.
Velmi bézné a Casto zmifiované je u pracovnich migrantd z Ukrajiny
pracovni nasazeni. UkrajinSti zarobit€ani maji pocit, ze oni dokazi
pracovat nejlépe a tvrdé, vi co je dfina a pfizplusobeni se na vysoké
pracovni tempo povazuji za jeden zrysU ukrajinské povahy. Zaroven
Myroslava v rozhovoru ukazala jednu z povah prace zarobit€ana. Jednalo
se o nahlizeni Ceské spoleCnosti na Ukrajince jako na pracovni migranty

bez patficnych prav a jako na ménécenne.

,Vy Cesi znéte tady véechno a neumite si vydélat... j& délém hodinu a pdl
denné tady, hodinu az dvé tam a mam za to aZz tficet tisic mési¢né —
davam to tak dohromady, stale litam, sem a tam, pane Viktore, ale mam
penize... syn potfebuje, stary pan (Cech, o kterého se stara, pozn. V. R.)
potrebuje, déti potrebujou ted’ taky penize. Ja pracuju kazdy den, do toho

se staram o pana, jezdim tam a zpatky... ale ja mam penize.” (Myroslava).

»lak to si sikovna, to je hodné prace, ale penize dobry... A to vas bavi,
porad uklizet?“ (V. R.).

,1ak co muzu délat, ja mam uz trvaly, ale jsem stara baba, mé do prace
nevezmou jinam, ale ani nemdzu... Musim pracovat, co nejvice hodin,

taky se starat o pana... ale ja si umim vydélat.” (Myroslava).

LA Vv praci, kolik hodin tam délate... to mate jako sama vsechno na

starosti?” (V. R.).

,UKlizim, tady a tam (zminiuje mista v Plzni, pozn. V. R.). Mési¢né tak dve
sté hodiny, dve sté padesat hodiny, to nikdo nepracuje tak, jako my... A to

vite, co mi fekla jedna Ceska... To poslouchejte. J& mam u hotelu Skoda
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Jjednu fu$ku, to tam déla i jedna Ceska, co ona mé Jako dava tu praci, ale
ona tak ¢umi furt, nepracuje a nadavala mi, Ze ja jako Ze pracuju hodné,
tak ona musi taky... ja ji rikam holCicko, to teda ne... ja tady prijela a od
vzdycky jsem délala, to ne... ona Ze mi ma na starost a Ze jestli budu na
ni hulakat, ze mi nezaplati a Ze mé necha vyhostit... ha... pane Viktore,
tak jsem Sla na inspekci, do inspekci prace, no a tam jsem nahlasila, ze
mam jenom dohodu o praci... Ze teda tak... pak jsem ji ukazala papir, ze
jsem tam byla a ona vSechno mi zaplatila a fekla, Ze se omlouva.”

(Myroslava).

Vyhrozovani vyhosténim, nebo udanim na cizineckou policii je bohuzel
pomérné bézny jev i ze strany zprostfedkovatell smérem K jejich
migrantim. Snaha pfizplsobit se a pracovat, nedélat problémy je
pomeérné patrna u noveé pfichozich, nebo u lidi v neregulérnim pobytovém

postaveni.

Adaptace na praci je primarni, o toho se odviji zivot zarobitCana
v Ceské republice. V&e je podfizeno praci. Volny &as, oslavy, jednani na
Uradech, rodinné zalezitosti. U nékterych mych informatort postupné vsak

prevlada nazor, ze prace neni vse.

~Ja jsem sem jela na dva roky, puvodné. Tak jsem si fikala, Ze musim
stale pracovat. Ja jsem délala od rédna do pulnoci. To jsem chodila jako
robot. Potom jsem vstaval zase ve Ctyfi. Ani jidlo mi nechutnalo, to jsem
vibec nevnimala. Hodné jsem zhubla... Ale pak jsem tu takhle byla dva
roky, tfi roky a to jsem fekla dost... ale uz jsem se nechtéla vratit, doma
mam rodinu, ale uz jsem si s nimi neméla co fici... syn uz je dospély,
ma praci na Ukrajiné... posilam jim penize a nebo tasky, to porad, ale
uz jsem si rfekla dost... prace to neni vSechno, takhle to nejde... kdyz
mi Fekli Cesi u nas ve firmé, Ze jdou tfeba na bowling, to pro mé nebylo,

to jsem frikala, jeZiSi, to neni mozny... padla jsem doma na postel a

spala, ale pak jsem jednou $la a vim, Ze musim i odpocivat... ted’ uz to



170

nejde tak, normalni Zivot chci... chodim i do kina a nebo na cviceni u

nas ve mésté...“ (Olena).
,10 je zména... kolik hodin jsi délala?” (V. R.)
»1ak asi dvanact, ¢trnact hodin denné...ted’ ale to je jiné...“ (Olena).

LA doma, na Ukrajiné, to taky tak hodné pracujete a nikam nechodite?*
(V.R))

sPoma ja jsem znala jenom cestu do Skolky s ditétem, potom na nakup
a do nemocnice, kde jsem pracovala... ja byla jinak doma, to jsme méli
I slepice a i ovce, to jsem krmila od rana a potom do prace...nikam jsem
nechodila, muj manzel to jo, s kamaradama do baru, nebo tak, ale ja ne.”
(Olena).

Pracovni nasazeni a vyznamné postaveni zaméstnavani rezonuje
opravdu v kazdém hovoru se zarobitCany — néktefi uvadi, ze pracovni
rezim si pfivazi jiz z Ukrajiny. Néktefi to vysvétluji tak, Ze nechtéji byt pro
zprostifedkovatele problematicti. Chtéji dobfe pracovat, kdyz uz jsou zde.
Povazuji pfizpusobeni se na vysoké pracovni nasazeni za kliCové pfi
absenci integrace — ale je zde pomérné zasadni rozpor. Interpretace
Ukrajincl, Ze prace, penize z ni vydélané a zodpovédnost umozniuje lepsi
pfizpusobeni se podminkam cilové zemé& je mylna. Pracovni nasazeni
Ceské populace je nizsi, viceméné shodné se zakonem o zameéstnanosti
a zakonikem prace. Vysoké pracovni nasazeni je spiSe uméle vytvorena
situace €eskymi firmami a ukrajinskymi zprostfedkovateli, ktera je vylu¢né
aplikovana na pracovni migranty na sekundarnim trhu prace. Jinymi slovy
— Ceskym pracovnikim by si nikdo nedovolil nutit je pracovat mimo zakon

a Cesti pracovnici by nikdy nepracovali 12 hodin denné.

Neékteri migranti, jako tfeba Olena, se z tohoto vymanili a skutecné
pUsobi navenek k nerozeznani od populace v Ceské republice. Naopak

vétS§ina mych informatord pouze pFebira hodnoty pracovniho -
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zaméstnaneckého pole — které jsou umeéle vytvareny mocenskymi tlaky

zprostfedkovateld.

Ukrajinci tedy maji vysoké pracovni nasazeni, prekarizované
podminky prace, nizSi uplatnéni a zavislost na pracovnim procesu
i zprostfedkovateli. Cesi na druhou stranu maiji lep$i pfistup na pracovni
trh, mensSi tlak na pracovni vykonnost, pfimé zameéstnavani, nizSi miru

prekarizace?’.

Pfi vyzkumu kazdodenniho jednani se s timto setkava i vyzkumny tym
Geomigrace — ... pfinasi hloubkovy pohled do kazdodenniho Zivota
ukrajinskych imigrantt v Cesku, resp. v Praze.” (Cermakova, Novak
a Drbohlav 2015: 97). Na konci textu shrnuji, a j@ musim souhlasit: Zivot
nami sledovanych migrantt je v radé ohledu jiny, nez Zivot majority (...). Do
kazdodenniho Zivota migrant( se promita fada jevu a skutecnosti, predevsim
velké pracovni vytiZeni (...). ... spole¢nym projektem™® sledovanych migrantti

byla prace...* (Cermakova, Novak a Drbohlav 2015: 97).

Tézko oznacit kazdodenni jednani téchto migrantu za proces integrace.
Neziskové poradny jsou malo vyuzivaneé, projekty na integraci skrze
mésto Plzef, nebo MV CR nemaji valny dopad. Pokud migranti vyuzivaji
poradenské sluzby, jedna se dle pracovnikl neziskovych organizaci

vétsinou o pobytové poradenstvi spojené s uvazovanim o praci v CR.

Igor P. a Lesja P. z lvanofrankivské oblasti jsou manzelé, ktefi
v Ceské republice Ziji dlouho. V Plzni maji byt a jejich dva synové ukonéili
v roce 2015 Skolu na Ukrajiné. Jeden byl vyuCeny IT technik, druhy mél
vojenskou akademii. S rozvojem vale¢ného konfliktu na vychodé zemé
chtéli své dva syny dostat do Ceské republiky pfes sluzby Diakonie

Zapad. Jako pracovnik Diakonie jsem pfipad svych informatori predal

47 Samoziejmé je potfeba pocitat s tim, Ze rlzné socialni vrstvy majoritni spole¢nosti maji
pfistup na trh prace jiny a jiné strategie i uplatnéni bude napfiklad v rodinach stfedni vrstvy a jiny
v rodinach ze socialné vylou€enych lokalit.

48 Zde je bran projekt jako koncept studia kazdodennosti, ne jako spole¢na ¢innost komunity.
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kolegyni — pfi rozhovorech s informatory vyslo najevo, Ze se mimo sluzby
Diakonie radi jeSté s jednim zprostfedkovatelem a také s byvalym Ceskym

policistou z Plzné.

Oba tito poradci rodiné doporucili — na rozdil od Diakonie — aby
syny dali v CR studovat na zedniky na ugilist& — potom by mohli dostat
pobyt a pozdéji by jej zménili ze studijniho uCelu na zaméstnaneckou
kartu. Mimo to, ze jsme jako pracovnici Diakonie upozornili, ze je to velmi
nelegitimni postup a je dost mozna pravdépodobné, Ze oba synové budou
vyhosténi — informatofi to takto udélali a sluzbu Diakonie pfestali vyuZzivat.
Pozdé&ji jsem se s informatory opét sesel — Lesia a Igor méli v CR oba
syny, oba byli pfihladeni na ucilisti. Synim je 20 a 24 let — na udcilisti se
ucili jen kratce a brzy na to zacali s otcem chodit na fusky na stavby.
Prozatim jsou v CR jiz dva roky — pobytovou historii syni mi vak
informatofi nechtéji sdélit. Z pohledu vyzkumu bylo velmi vhodné sledovat
strategie pfizpusobeni se na pole statu a zaméstnavani — o rdznych
strategiich jsem jiz hovofil v jinych pracich (Rumpik 2013; Rumpik,
Brzezicka 2013, Rumpik 2015), pfesto jsou stale nové a nové strategie,
které Ukrajinci spolu se svymi zprostfedkovateli aplikuji uvniti aktérskeho

socialniho pole.

Hovofim o tom proto, abychom si uvédomili vahu adaptacnich
strategii — které byt umoznuji pfizpusobeni se podminkam cilové zemé —
nemeéni pocity migrantd, sebeidentifikaci, praxe zprostfedkovatellu ke
kvalitativné hodnotnéjSimu a legalnéjSimu, €i moznosti socialnich sluzeb
prekonat zakonné prekazky a naplnit integracni proces. Naopak adaptace
na ztizené podminky a nutnost pracovniho nasazeni neumoznuji zménu
lidového diskurzu, neumoziuji ani zménu identity z té imigrantské na
Ceskou. Pravé adaptace je vhodnéjSim a dost mozna i smutnéjSim
konceptem k uchopeni jevu, které vramci ukrajinské — i jakékoliv jiné

ekonomicky motivované migraci vedou.
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Podrobnou interpretaci adaptaCni strategie nabizi pfibéh Zolika
z roku 2015, ktery pracoval na stavbé v pohranici u hranic s Némeckem
na jedné z mnoha staveb penzionu — udajné nocnich klubu, pro bohatého
némeckého zadavatele — pracoval pres zprostfedkovatele pod plzenskou

stavebni firmou.

Poprvé jsem Zolika potkal v restauraci v Uzhorodé v roce 2014,
pracoval zde jako Cisnik. Hledal jsem volné wi-fi pfipojeni, kdyZz mé oslovil
s tim, co si dam k piti. Kdyz jsem se poprveé napil piva, jeSté jsem netusil,
Ze se spratelime a ze nasledujici rok se setkame v Plzni. Zolik a jeho
bratr pfijel do Ceské republiky s madarskym pasem, ktery mu pomohla
vyfidit jeho teta, ktera pracuje na ufadé v Madarsku. Zolik ma prfedky
v Madarsku, citi se byt Madarem, ma ale i ukrajinsky obCansky pas.
Cestovali z UZzZhorodu pfes Madarsko (pfechod Zahony). Zolik ma
vystudovanou vysokou Skolu v oboru ekonomického managementu, ale
na Ukrajiné praci v oboru nenasel. Nakonec se uchytil jako obstojny CiSnik
a vypracoval se az na vedouciho obsluhy v jednom 2z hotelovych
komplexu v podhufi Borzavy. O Zolikovi by se dalo fici, ze je to ,Sikovnej*

chlap a v Cechach by si nejradsji oteviel restauraci.

Po pfijezdu do Plzné jsme Zolik a ja byli jiz dobrymi prateli — zacal
zde novou etapu svého zivota. Pracoval pfes zprostfedkovatele, tento
Clovék mu daval praci, ubytovani na privatie. Cestu mu nezajistil, ale Zolik
veédél, na koho se ma obratit hned po pfijezdu — €islo mu dala jeho teta.
Ta jej sehnala pfes svého =zeté, ktery je pfibuzny s timto
zprostfedkovatelem, da se fici, Zze nabidka prace a jeji zprostfedkovani

bylo ,v rodiné®.

Zolik pracoval zprvu na stavbé na Borech nedaleko mého domu,
denné jsem za nim chodil na stavbu a povidali jsme si o pauzach o jeho
praci, planech, zivoté a koufili cigaretu za cigaretou. Na stavbé vykonaval

praci pro eskou firmu — dostaval pokyny od mistra — Cecha. Od jiného
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Ukrajince — Mirka (z Ivanofrankivské oblasti) — dostaval pravidelné zalohy,
a od tohoto samého Clovéka dostal podepsanou dohodu o provedeni
prace na firmu s pfidomkem s.r.0. Zprostiedkovatele, ktery nabidl teté
praci pro Zolika v Plzni, osobné nezna — pouze jménem Bogdan.
Nesetkaval se s nim, pouze jednou se vidéli na oslavé narozenin v byté
sestry Bogdana, kam byli pozvani néktefi Bogdanovy pracovnici. Spolu
s nim na stavbé pracoval jesté jeden Ukrajinec, ostatni ,kluci“ byli Slovaci,
nebo Cesi — Zolik se s nimi bavil pouze na téma vykonu prace. V byt&
bydlel se svym bratrem, a dalSimi pracovniky (celkem 7 lidi), ktery
pracoval na jiné zakazce, ale pro stejnou firmu, se stejnou dohodou —
u jiného uzivatele. Jedinymi kontakty v Ceské republice, se kterymi Zolik
feSil otazky bézného Zivota, byl jeho bratr, ,partak® a ,kluci na byté,

pfipadné ja. Bogdana témér neznal, neznal ani jiné lidi na stavbé.

Po nékolika mésicich byl informator pfestéhovan Mirkem a jinym
Ukrajincem (pry z Tjagiva) na byt na Vinicich v Plzni. Zde bydleli jini
pracanti — ktefi rovnéz pracovali pro Bogdana. Uméli také madarsky
a méli stejné pasy, jako Zolik. Se spolubydlicimi z bytu ob&as zasli na
diskotéku v obchodnim domé Plaza. Zde se Zolik s bratrem opili a oba
byli okradeni skupinkou Rumun(. Udajné je naldkala n&jaka divka na

toalety, kde jim néjaci muzi ukradli tasky s penézi i doklady.

Kdyz to Zolik vypravél, myslel jsem si pro sebe: Obrati se na svého
zprostfedkovatele a ten by jim mohl pomoci. Nicméné se obratil na mé
s prosbou 0 pomoc s nahlasenim kradeze a ziskanim nahradniho dokladu
pro ambasadu. Pomohl jsem, jakmile byly hotové tyto dokumenty, obratili
se s bratrem na svoji tetu a bez toho aniz by opustili republiku, jeli si oba
vyzvednout nové madarské pasy na ambasadu do Prahy. Nerozumél

jsem tomu, pro€ zrovna ja jsem byl, ten na koho se obratili.

Kdyz jsem se na to zeptal, Zolik fekl, Ze nechce, aby to

zprostfedkovatel védél — nechce mu délat problémy. Mohl pfijit o praci?
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Mohl mit problémy? Nechtél platit zbyteéné penize? Pro€ se neobratil na
spolubydlici z bytu, ktefi zde jiz byli del$i dobu? Udajné& nevédél, co vie

se muze stat a nechce to fesit s Bogdanem ze strachu o praci.

Z pfibéhu vidime, ze ackoliv zde byl Zolik legalné, mél strach
svému zprostfedkovateli zpusobit problém se ztracenym pasem. VétSinu
véci feSil mimo oficialni struktury statu. V tomto pfipadé dokonce mimo
zprostfedkovatele — pfes né&j pouze chodil do prace a mél bydleni. Abych
popsal dalSi strategii, se kterou jsem se setkal, uvedu zde vyborny pfiklad
zprostfedkovani, tentokrat s kompletnim balikem sluzeb, ktery jsme fesili

s mym informatorem Tibim.

Pfi posledni navstévé Ukrajiny v roce 2016 jsem si v autobuse na

lince TjaCiv — Praha vzal letak. Na ném stalo napsano v ukrajinstiné:

JPrace v celé Ceské republice — Praha, Plzen, Mlada Boleslav. Pfijimame
pracovniky na nasledujici pozice: fidi€¢, kontrolor kvality, udrzbaf... atd.
Vydélek od 800 — 2 000 euro...".

V nabidce dale stalo, Zze je zajiSténo ubytovani, vyfizeni povoleni. Na
zadni strané letaku byla reklama na dopravu z Ukrajiny do Ceské

republiky a zpét a Cisla na zprostfedkovatele a fidiCe.

Zavolal jsem tedy na Cislo uvedené na letdaku a domluvil si schiizku,
s tim, Ze pro svého kamarada z Ukrajiny hledam praci. Schiizka skute¢né
probé&hla v Praze na Smichové. Do kavarny pfisla jedna Zena — Ceska
a muz — Ukrajinec. Sdélili mi, Zze zkusi néco domluvit. Ptal jsem se ale
dale na moznosti zafizeni viza, s tim, Ze kamarad ma skuteCny zajem do
Ceské republiky jet, ale Ze jiz né&kolikrat zkouSel nelsp&sné o vizum
zadat. Dostal jsem kontakt na Clovéka na Ukrajing, kterému ma mdj
znamy zavolat. Mohl by udajné dostat kratkodobé vizum a mél by
vyfizeno i povoleni k praci. Za vizum a povoleni staCi zaplatit 250 euro

kontaktu na Ukrajin€, mohl by pracovat na kratkodobé vizum s pracovnim
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povolenim?#®. Nasledné se v§e sebéhlo rychle — pres ffi lidi, se kterymi se
setkal Tibi v Uzhorodé a pfes dva se kterymi jsem se setkal ja, ziskal

informator praci ve vychodoeském mésté.

Zprostiedkovani zarobitky neni jen o praci v zahrani¢ni, zahrnuje
komplex sluzeb, které obycejni>® zprostiedkovatelé nenabizeji, zahrnuje
rovnéz mnoho osob a naklady na zarobitku jsou pomérné vysoké. Zaplatit
penize za zarobitku jsou, v dusledku ztizeného ziskani povoleni k praci
i pobytu, ochotni i lidé, ktefi jsou v CR pomé&rné& integrovani a maji trvalé
pobyty. Jedna se vétSinou o zeny, které se snazi dostat své dospelé déti

na praci do Cech.

Tyto zeny mi sdélily, ze citi psychologickou potfebu pomoc ditéti,
které je jiz dospélé, nebot’ kdyz méli moznost je sem dostat, neudélaly to
a vénovaly se praci. Nyni je administrativné nemozné déti s rodici sloucit,
pokud jsou jiz zletilé a zaopatiené. Priklad jiz znamé informatorky
s trvalym pobytem v CR, Myroslavy, ktera pro svého syna hleda pres

zprostfedkovatele zarobitku:

,Za tu frontu na ambasadé, to zaplati§ 300 dolart, to je razny... za
marsrut, co s nim podjechal, to bylo 45 dolart... potom za papiry, to
Viktore, to bylo dvacet tisic (K¢) skoro, na tu kartu... a stejné to povoleni
neudélali... Tak prijel na pozvanku... Potom ty jemu zaplatis strachovku
(20 dolarid/mésic) a stejné nakonec musel prijet jenom na pozvanku... to
on stejné pracuje, ale vite, to je hodné penéz... a stejné téch dvacet vam

nikdo nevrati...“ (Myroslava).

Dohromady informatorka se synem zaplatili zprostfedkovateli okolo
priblizné 30 000,- K&, tzn. jednu vy$Si pramérnou ,zarobit€¢anskou® mzdu

v CR a desetinasobek primérné mzdy na Ukrajin&. Penize si informatorka

49 Legislativné toto neni Uplné standardni postup, nicméné je mozny.

50 Na Ukrajiné funguji vedle neformalnich zprostfedkovatelt rovnéz agentury, které se timto na
zakladé povoleni k podnikani zabyvaji. Napf. Holdingova skupina ,Par...“, mého informatora
v UZhorodé. Ten si zaloZil podnikani s tim, Ze bude poskytovat sluzby v souladu se zakonem
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pujcila od své znamé — Slovenky. Jelikoz prvni pokus o zaméstnaneckou
kartu nevysel, bylo nutné uchylit se k obstarani pozvanky, se kterou jsem
informatorce pomahal — zde prokazovala 60 000,- KE na dva mésice
pobytu svého syna — penize si puj€ila od jiného zprostfedkovatele a po
prokazani je vratila zpét s navySenim o 2000,- K& Syn nyni pracuje za
cca 23 000,- K& na mésic — vraci se kazdy pul rok na kratké pobyty,
dokud nebude Sance zadat o zameéstnaneckou kartu znovu a nebudou
k tomu lepSi legislativni podminky. Syn pracuje na stavbach nedaleko
Plzné, nebo jako svareC na okraji Plzné, ubytovani ma u matky, Cast

penéz propije.

Zavérem k adaptaéni fazi Ize fici, ze adaptaéni strategie se méni
v Case, nejsou ustalené, ale vruznych variacich se opakuji napfic
migracnim polem. VSe je zavislé od pozice v siti, od socialniho a take
kulturniho kapitalu. Ekonomicky motivovana migrace v prvni fazi zarobitky
vyZzaduje investici, pfijmy se objevuji az po prvnich dvou, tfech mésicich
v zahrani€i. Cena za zprostfedkovani se méni i dle destinace, naro€nosti
a Casu, ktery travi zprostfedkovatelé s praci pro svého migranta. Je ale
pochopitelné, pro€ investuji ¢as a penize do svych migrantl. Ukrajinci
jsou pomérné hodné orientovani na praci a jsou zvykli pracovat mnoho
hodin. Zprostfedkovatelé védi, ze ¢im vic bude jejich migrant pracovat,
tim vic zUstane pro né. Prace se méFi ne v penézich, ale v oddélanych

hodinach.

,Mas Casy, na tom se vydéla... kdyz odpracujes 320 hodin za mésic, tak

si to jednoduSe spocitej...“ (lvan F.).

,VZdyt to znas, oni honi Casy, ty hodiny, hlavné Ze budou mit hodné
hodin, to je duleZity... ale ja se kvali nim nenecham zavrit... to nejsem
blazen.“ (Lord — podnikatel ve stavebnictvi, zaméstnavatel Ukrajincd,
Praha 2016).

a bude zprostfedkovavat praci a staze v zahranici.
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5.3.4 Transnacionalizace — transnationalizing

Transnacionalizace jako posledni etapa zprostfedkovavani zarobitky
reaguje na potfebu migrantl a jejich pfibuznych, ktefi zastali na Ukrajiné,
komunikovat a zejména remitovat. Tato kapitola volné navazuje na
pfedchozi a ukazuje, jak penize vydélané ze zaméstnani v Ceské
republice putuji v podobé finan€nich zdroju, nebo produktd, které zde
nakupuji zarobit€ani, na zapadni Ukrajinu. Je tak utvarena preshranicni
sit formou smény. Tato sména nejen Ze utvrzuje sounalezitost v ramci
primarnich socialnich vazeb, ale napomaha i k rozvoji regionu zapadni
Ukrajiny (srov. Drbohlav 2015).

Na druhou stranu se z vyzkumu ukazuje, ze regionalni rozvoj neni
jedinym vysledkem transnacionalizace. V etapé transnacionalizace
dochazi k prevadéni kapitall ze zemé cilové do zemé zdrojové — migranti,
ktefi remituji, pfevadi svlj ekonomicky kapital na Ukrajinu, jejich pfibuzni
— ti ktefi obdrzi remitence — dosahuji prostfednictvim ekonomického
kapitalu na zdroje, na které by jinak nedosahli. Jedna se napfiklad
0 moznost vzdélani, moznost zakoupeni dokumentd na cestu za hranici,
nebo o moznost vychovavat své déti v blahobytu. Prostfednictvim
remitenci dochazi také k uznani vaznosti rodiny emigranta. Remitence
maji rovnéz negativni dopady. Ukazuji proces transnacionalizace, jako
jednu z dalSich strategii, které brani migrantim v plné integraci do
majoritni spoleCnosti. Zaroven interpretuji transnacionalizaci jako strategii
vyrovnani se s absenci rodiny, zejména prostfednictvim remitenci,
pfipadné& zprostfedkovavani zaméstnavani v CR a pobytu pro rodinné
prislusniky. Prevadéni kapitalu slouzi k vyrovnani se s minulym
odlou¢enim se od rodiny®!. Penize a produkty, nebo zafizeni pobytu
zejména Zenam — migrantkam, dle mnoha ukazateld nahrazuji dobu

stravenou bez déti, ¢i manzela/ky v zahranici.

51 Na rozdil od Nekorjaka nevidim zprostfedkovatele jako toho, kdo by mél vyplnit tzv. nomickou
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Proces transnacionalizace (remitovani, kontaktovani rodiny, cesty
na Ukrajinu, €i udrZovani ukrajinskych — zejména nabozenskych tradic)
umoznuje skrze socialni sité opétovné nastartovani zarobitkovani ¢lent
rodiny, ktefi zUstali na Ukrajiné. Zaroven tak udrZuje popularitu migrace
ze zapadni Ukrajiny do Ceské republiky — nebot’ ,tém, ktefi zUstali doma*“
se zda, ze zivot za hranici je pfinosnéjSi, nez Zivot na Ukrajiné. Na
nasledujicich stranach se vénuji celému spektru strategii, které jsou

s transnacionalizaci spjaté.

Moji informatofi v Ceské republice pracuji — dostavaji mzdu,
odménu, nebo jinym zplsobem zaplaceno za svoji praci. Naprosto
zjednoduSené dochazi k nasledujicimu fetézci. Penize jsou hybatelem
migrace, migrace je hybatelem remitenci — remitence jsou opé&tovnym
hybatelem vztahU a dalSich migraci. Prostfednictvim inovaci, které sebou
nese dnesni globalizovana doba, dochazi ke spojeni s okolnim svétem.
Cestovani je snazsi a levnéjSi, pfevody penéz mohou byt okamzité,
telekomunikacni spojeni je bezplatné a snadno dostupné. Inovace
umoznili rychlejsi a t&€snéjSi propojeni svéta na velké vzdalenosti (srov.
Hannerz 1996). Pohyb osob jiz neni nutnosti ke kontaktovani migrantd
s, témi, ktefi zlstali doma“. Pfes transnacionalni mosty dochazi
k pfedavani informaci, penéz, zkuSenosti. Muze dojit ke kontaktovani
rodiny, Fizeni firmy, instruktdze domacnosti bez toho, aniz by se lidé

osobné setkali.

Prab&h kazdodenniho Zivota Ukrajinch, ktefi emigrovali do CR
s cilem zde pracovat a vydélavat na Zivobyti na Ukrajiné, je spojen
s velkym mnozstvim vydélanych penéz, odpracovanych hodin. Vecer
migranti kontaktuji své rodiny prostfednictvim mobilnich a pocitaCovych
aplikaci. Komunikace probiha na téma prace a penize. Stejné tak je

zasadni otazkou v kazdodenni komunikaci a uvazovani migrujicich.

rupturu pfi odloueni od rodiny. Toto vyplnéni spatfuji zejména v remitencich a dale
v transnacionalizaci prostfednictvim elektronickych socialnich siti.
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Penize, velikost odmény za hodinu a moznost vydélat co nejvice za co
odpracovanych hodin a velikost &astek zasilanych do zahrani€i. M
vyzkum nebyl zaméfen na remitence — ale proces u mych informatord mél

nasledujici trajektorii.

Vydélek se po odedteni nakladl na skromny Zivot pfevadi nejCastéji
na dolary a jednou mésicné je posilan na Ukrajinu. Obyc¢ejné remituji pres
Western Union, ale objevuji se i nové nebankovni spole€nost pro prevod
penéz. V Plzni je takova spoleCnost napfiklad na MikulaSském namésti,
kde moji informatofi posilaji penize témér kazdy mésic. Je to levnéjsi, nez
pfes Western Union a kazdy meésic bilancuji, jaké poplatky dana
spolecnost pro prevod v Plzni ma. Dfive se chodilo hodné posilat penize
do byvalého Tesca na Americké tfidé, posledni dobou vystupuji do

popfedi jiné — méné nakladné cesty nebankovnich transakci.

Zasilani penéz je nejbéznéjSi zplsob propojovani zarobit¢anu,
jejich prace a jejich pfibuznych na Ukrajiné. DalSi zpUsob zasilani penéz
je autobusem — marsrutkou tzv. po vodiji (po Fidi€i). Jedna se o velmi
spolehlivy a na reputaci i davéfe zaloZzeny zpuUsob pfepravy. Autobusy,
marsrutky, nebo jini Ukrajinci odjizdi kazdy den do nékterého z mést na
zapadni Ukrajiné — odjezdy byvaiji z centralniho autobusoveého nadrazi, od
zminované ,Zdi“ v centru meésta, nebo z dohodnutych mist. Zaslani penéz
i zboZi, dokonce pfes nékolik spoju stoji 300,- KE. Kdyz jsem poprvé
slySel o pfevazeni penéz — nevéfil jsem, Zze je to vhodny zplsob —
interpretace informatord byla takové, Ze paklize by penize nedorazily
v poradku na Ukrajinu, jiz by nikdo pfes dotyCného fidiCe neposlal dalsi

penize — tudiz se jedna o jistou formu divéry a reputace fidice.

Putovani penéz na Ukrajinu je velmi bézné — zatimco napfiklad
bulharsti a rumunsti migranti pfili§ neremituji, u Ukrajinci se jedna

o zna¢nou cCast finan¢nich obnosld. VysSe se IiS§i od pobytu migranta
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v Ceské republice — &im déle je zde zarobitéan, tim méné posila domd —
jsou v8ak i taci, ktefi dle mych informatort berou pobyt v Ceské republice

jako jeden velky vecirek a neposilaji domu nic.

»10 jSou taky chlapi, ktery domu nic neposilaji, vSechno prochlastaji, nebo

to utrati na automatech, pak tvrdi manzelce, Ze neni prace...” (Olena).

,INO jsou lidi, co se tady chovaji, jako by byli na dovoleny, takeé utraci

porad a hodné propijou...“ (lvan F.).

»,10 tfeba bracha, ten vSechno co vydéla, propije, porad pije... doma ma
manzelku, ale je to duracok, neposle ji nic...” (Zolik — o JonSikovi, duracok
— hlupak).

»,10 neni pravda, ja ji posilam penize, ale taky si chci tady neco uZit...”
(Jonsik).

Osobné jsem se nepotkal s informatorem, ktery by domu neposilal
penize. Céastky se pohybovali od 40 %- 60 % mésiéniho vydélku — ktery
byl pfeveden vyhradné vzdy na dolary. Nékolikrat jsem se vSak setkal
s tim, Ze informatofi pfepoditavali penize na eura — bylo to ale zpusobeno
tim, Ze mi chtéli 1épe vysvétlit vySi pfevadénych penéz, nebo néjaky
pfibéh, kde hrali penize roli, nebot uvazovani v eurech se jim zdalo pro
mé jako pro Cecha srozumitelngji. B&zné &astky byly v &eskych
korunach okolo 8 000 — 12 000 korun. Takové Castky byly zasilany
zejména muzi, ktefi sem pfijeli pracovat jen na par mésict — Zolik, Tibi,
Migko. Zeny, které zde pracovaly del$i dobu, zasilaly mensi obnosy,
v rozsahu 3000 — 6000 korun. Ktomu ale v pravidelnych intervalech

zasilali domu néjaké produkty v taskach.

Néktefi informatofi neremitovali témér vabec, a to zejména takovi, ktefi
zde méli rodinu — napfiklad Ivan F., Myroslava. Jedna informatorka Lesia
T. remitovala maximalné jednou dvakrat do roka po dobu poslednich tfi

let, nebot’ onemocnéla vaznou psychickou chorobou a nemohla chodit do
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prace. Pokud remitovala, pfibalila néjaké produkty sebou, kdyz sama jela
domu, coz byva jednou dvakrat do roka. Penize neposilala vibec — jinak
tomu bylo v minulosti, kdy pracovala i nékolik dni za sebou na

dvanactihodinové smény:

,Driv jsem pracovala stéale, ja musela porad néco délat... to jsem méla
mnohem vice energie — a téch penéz, co jsem si vydélala, v noci jako
barmanka, a pfes den jsem chodila jeSté uklizet... musela jsem, protoze
maminka byla nemocna a ja jsem ji posilala hodné penéz a jesté jsem si
tady dobre Zila...” (Lesia T.)

Jak uvadi DuSan Drbohlav s odkazem na Annu Lindley: ,... tak jako
imigranti nejsou ‘pouze prace’, remitence nejsou ‘pouze penize™ (Lindley
2009: 1315 cit in Drbohlav 2015). V neposledni fadé tak dochazi
k nakupu produktu, které jsou na Ukrajiné nedostupné — a jiz zminénou
cestou putuji do Zakarpatska i celé Ukrajiny. Darky, potraviny a véci denni
potfeby se bali do tasek — informatorka Olena je nakupuje ve
viethamském obchodé na Americké ulici — jedna se o levné, pevné tasky
o rozmérech vétsi nakupni tasky. Tyto tasky jsou doslova napéchovany
zbozim. Nékolik tasek jsem pomohl informatorim odvézt na autobus —
byly skutecné tézké — je az usmévné, jak néktefi informatofi kazdy mésic

nosili tasky na autobus.
,1en muj se mi sméje, Ze stale chodim nékde s taskou...” (Olena).

Prabéh nakupovani zboZzi se rlizni — nicméné vétSinou se jedna o nakupy
prubézné. Nesetkal jsem se stim, Ze by po vyplaté informator Sel
a nakoupil okamzité plnou tasku produktl. Pro zasilani zbozi a penéz

mam nékolik vysvétleni, které potvrzuji vypovédi informatora.

Prvnim ddvodem remitovani je zavazek. U Zolika, Lesii T. JonSika
a dalSich se rodina podilela na moznosti vycestovat za hranici. Posilali

produkty a penize nejen nuklearni rodiné, ale i dalSim pfibuznym. Nékdy
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se objevuje, Ze rodina z Ukrajiny zasila penize i do CR, tak jako v pfipadé
Lesii T. To je vSak vyjimecCny pfipad, se kterym jsem se jinde nesetkal,
Sastgji se setkavam se zasilanim smérem z CR na Ukrajinu. Pokud se
néco posila zpét, jedna se o bonbodny, nebo alkohol, domaci papriky,
nakladana raj¢ata, fazole. Uzeniny se uz nesmi pfevazet, stejné jako se
minimalné zasila ukrajinské sadlo. Smérem na Ukrajinu putuje z Plzné
kromé penéz pivo, hracky, potfeby do domacnosti. Cigarety se stavaji na

¢erném trhu i v Plzni — neni tedy mnoho duvodd, proc€ je zasilat.

Voloda T. zasilal domu nékolik baleni Alpy a krémy, ty poté jeho
Zena prodavala na ¢erném trhu za pomérné vysokou cenu a vydélavala si
tim tak na Zivobyti. Zolik napfiklad poslal kazdy mésic i darek pro svoji
netef — malou Sasku — mimo nuklearni rodinu posilali spiSe mladi muzi
bez déti. Igor P. a Lesia P. naopak posilali synam na Skolu, dokud nebyli

v Ceské republice. Narin posilala také penize synovi.

~Jsem rad, Zze mi pomohli, tak jim musim néco poslat... pada nam v domé

vSechno...” (Zolik)

,Moje mama mi hodné pomohla, kdyz jsem sem jela, ja neméla nic, ale
ona mi posilala ze zacatku penize, nebo jsem si musela pujcit a pak jsem
Ji to splacela. Ted mi posila zase, kdyz jsem nemocna a ja jsem za to

vdécna... i brachovi, ten taky posila...“ (Lesia T.).

»Viktore, to musis posilat domu... ona dcera, dokud jeSté nebyla tady, tak

Jjsem jim posilala furt... tak tasku a i penize.” (Olga).

Priblizili jsme se ke druhé mozné intepretaci zasilani remitenci a to sice
nahradé za ztratu socialnich zazemi a vztahu rodi¢ — dité. VétSina zZen,
které byly mymi informatorkami, posilali penize na Skolu svych déti, nebo
jim posilali i penize na zivobyti. Jejich déti nikdy nepracovaly, a dokonce
ive véku, kdy jsou déti schopny pracovat, jim stale posilaji penize.

Neékteré pfipady jsou smutné — syn Narin penize propiji. Podobné Cinil syn
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Myroslavy — ten pozdé&ji pfijel do Ceské republiky a pokousel se
legalizovat pobyt pfes svoji matku — bohuzel se nepodafilo. Pil i po
prijezdu do CR. Je mu 32 let a na Ukrajing ani v CR nemé&l vazngjsi

pracovni zkusenost. Jeho matka je témérF dvacet let v CR.

Dalsim pfipadem muze byt Olena, ta zasila tasku i penize svému
synu a i matce (matka Zije v Moldavsku). Jeji syn jiz pracuje — hodnota
tasky, kterou zasila témeér kazdy mésic je az 5000 korun. Jeji syn je

Zenaty, je vystudovany IT technik a pracuje ve skladu.
L,Musim tomu klukovi néco domu poslat, to jinak nejde, Viktore.” (Olena).

V dalSich krocich by bylo vhodné rozvijet toto téma, ale je velmi citlivé, jak
pro rodiny — tak pro jejich zarobitCany v zahraniCi. Na Ukrajiné se jedna,
dle rodin pfibuznych, o pomérné vyrazny problém. Ukrajinsti informatofi —
zejména mladsi roCniky tvrdi, Ze jim rodiCe, ktefi pracuji za hranici —
chybi.

,Ziju jenom s babickou... penize mi posila méma — téta neposila nic. Ja az
budu doktor, tak pojedu pracovat do Evropy a budu tam s mamou.”
(Oliesia).

Oksana k tomu dodava:

,Kazdy tady ma nékoho za hranicemi, to je normailni... rodi¢e chybi skoro

kazdému mému spoluzakovi...“ (Oksana).

Podle pracovnice neziskové organizace Vesta v Uzhorodé dochazi
k naruSeni vazeb celych rodiny pravé v dusledku migrace a dlouhodobé
nepfitomnosti rodi€l — zejména matek — u déti. V dospivani tyto déti sice
obdrzi penize a darky od rodi€l ze zahrani€i, ale penize jsou Casto
uzivany k nakoupeni alkoholu, pfipadné drog. Situace se kazdym rokem
pry zhorSuje. Jedna se o paradox, kdy rodiny, které maji nékterého

z ¢lenu v zahrani€i, aby vydélal na lepSi Zzivobyti svych pfFibuznych,
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paradoxné jejich zivot vice ovliviiuje k horSimu, nez aby jej zlepSoval.
Nejedna se o devastaci vztahu nejen na psychické urovni, ale i na urovni
fyzické. Dlouhodobé odlouc€eni partnert a manzell naruSuje i intimni zivot

téchto lidi — jak hovofi Vasylij S.:

,C0O si mysli§, ty chlapi sem jedou a oni neudrZi ... v kalhotach, tak musi

za dévkama...” (Vasylij S.)
»1akZe podvadi... jo?“ (V. R.)
,Ne, to ne, to jako chlapi pfece mizou, ne...?!“ (Vasylij S.)

Odlou¢eni nema dobry vliv na partnersky Zivot zarobitéani — casto
navazuji paralelni vztahy a maji dlouhodobé partnery v obou zemich.

Takovy zpUsob udrzovani vztahu v8ak také stoji vice penéz.

,INo, kdyZz mas dvé Zensky, jo... to je dobry, ale to potom vyjde na moc

penéz... a porad pracujes.” (lvan ,Ochranik®).

UdrZovani vztaht pfes hranici dale napomahaji novodobé socialni sité.
Na Ukrajiné je uzivan nejvice rusky vKontakte. Na komunikaci ale nejvice
vyuzivaji Skype, Viber, nebo WhatsApp. Viber i WhatsApp je vyuzivan

I pro domlouvani si zarobitky.

Velmi Casto se objevuje, Ze neexistuje pfipojeni k internetu na
bytech, ve kterych moji informatofi bydleli. Nemohl jsem s nimi po sms
vétSinou domlouvat schuzky, nebo néjaké jednani. Méli Ceskou sim kartu,
ale neméli kredit. Pozdéji jsem si naistaloval aplikaci Viber i WhatsApp,
abych mohl slidmi Iépe komunikovat. Neéktefi informatofi chodili do
vefejnych kavaren, kde bylo wi-fi zdarma, neméli mobilni data. Velmi
Casto se také pfipojovali na vefejné wi-fi — napf. u sportbart, nebo u FN
Bory. Je to jedna ze strategii, jak uSetfit. Nova média a socialni sité maji

tedy velky podil na transnacionalizaci migrantd.
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V posledni Fadé dochazi k provazovani rodicu, déti, jejich
pfibuznych a ke zprostfedkovavani zarobitky pro ty, ktefi zUstali na
Ukrajiné. Sjednocovani rodin, pozvanky a dalSi strategie byly jiz v praci
interpretovany. Dochazi tak k uzavieni pomyslného procesu — a zahajeni
procesu novych. Moji informatofi, jako Olga G., Lesia a Igor P., Voloda T.,
Myroslava S. nebo Ivan F. maji v Ceské republice svoje déti, ty vyristaji
v novém prostiedi a zalezi na €asu a dalSim vyvoji zprostfedkovani, zda
dosahnou na integraci, anebo zlstanou v procesu zprostfedkovavani.

Timto jsou data jiz vyCerpana. Shrnu tedy vysledky.

5.4 Shrnuti vysledku

Migrace Ukrajincti do Ceské republiky je, jako kazda jina migrace, velmi
komplexni jev. Jak jsem podrobné interpretoval v kapitolach vyse, cely jev
probihajici v socialnim poli zarobitkovani je vyslednici jednani
nepocditatelného mnozstvi aktért v nékolika socialnich polich. Témi jsou

jmenovité pole statu, pole trhu prace, pole migrantl a zprostiedkovateld.

V soucCasnosti prevlada myslenka, Ze migrace ze Zakarpatske
Ukrajiny je bé&znou soucasti zivota mistnich, je vnimana jako kulturni
vzorec — kontinualni, proménujici se v Case: ,...migracni systémy mohou
mit dlouhodobou kontinuitu, pfestoze se v ¢ase promeriuji.“ (Uherek et al.
2008: 121). V disertaci kladu dlraz na procesualni pfistup ve vztahu
k jeviim, které se proménuji v Case. Zprostfedkovavani zarobitky proslo
od devadesatych let znaCnou proménou, coz se markantné projevuje
pfedevSim z hlediska nazirani na soucCasnou komplexitu jevu a jeho
provazanost v ramci socialnich poli. V souladu s pfedstavami o Ukrajinské
migraci uvazuji v zavéru prace o podminkach integrace i adaptace téchto

migrantt do Ceské spoleénosti.

Sledoval jsem zprostfedkovavani od roku 2013 do roku 2017 — do

jisté miry nevyhnutelné pokracuji do souc€asnosti. Z objektivnich duvodu
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vS8ak musim nékde udélat tlustou €aru a shrnout cely proces. Pravé na
tomto misté bych rad upozornil na kvalitativni proménu celého jevu — od
zprostfedkovavani zarobitky v ramci ukrajinské pracovni migrace v prvni
dekadé 21. st., kdy jsem jev nemohl z jasnych davodu sledovat — pfes
vrchol hospodarské krize a jeji doznivani az po rok 2017, kdy doslo ke
konjunktufe. Pokracujici proces po roce 2018 si zatim netroufam hodnotit,
nicméné je zde predpoklad opétovného propadu hospodarské situace
v CR a prohloubeni hospodarské i socialni situace na Ukrajiné v dasledku
konfliktu na vychodé zemé. Tim se proces zprostifedkovani mize opét
presunout mimo ukrajinskou migracni skupinu. Cela situace ma tedy
mnoho proménnych a mnoho aktéri — cely vyzkum ukazuje na pruznost

vyjednavani v ramci socialniho pole zarobitkovani.

5.4.1 Kritika konceptu ,klientsky systém*“ a proces zarobitkovani

Tento vyzkum a disertaCni prace balancuje na hrané mezi teoretickou
a etnografickou praci. Prvni véc, kterou jsem se zabyval v ¢asti vysledkd,
se tak tykala konceptualnich zmén. HIubSi interpretace problému
konceptualizace zprostfedkovavani pracovni migrace, by vice nez cokoliv
jiného, méla pfinést diskuzi nad tématem ukrajinské zarobitky. Vnimani
této praxe jako Cisté nekalého, ,klientskou® logikou, opfedeného

,mafianského“ mytu, je pro mé& nemyslitelné.

V pfipadé zprostfedkovavani zarobitky jsem upozornil na fadu praxi
a jevl, které jsou v opozici ke konceptualnimu pojeti systému. Podobné
tomu je i u konceptu klientstvi — patronstvi — ,mafianstvi“. Alternativni
navrzeny nazev zprostfedkovavani zarobitky vystihuje, dle mého, lépe
povahu jevu: tedy dynamicky charakter i pfedmeét socialnich praxi v poli

zarobitkovani — kteryzto koncept jsem v této praci rovnéz navrhl.

Shrnuiji, Zze argumenty pro konceptualni zménu, ktera I1épe kopiruje

povahu zprostfedkovavani, vychazi z teorie socialnich siti, z absence



188

exkluzivity této praxe, ze situacniho vyuzivani této praxe v ménicich se
strukturalnich podminkach hospodarstvi a jeho krizi, €i konjunktur.
Argumenty rovnéz vychazi z nedostatku komunitarniho propojeni
migraéni skupiny Ukrajincd v Cechach, v nepfitomnosti ekonomické
etnické aktivity a vzajemné neduvéry mezi jednotlivymi subjekty podnikani
(zprostfedkovateli) i mezi migranty (napf. Zakarpatci, Lvovskymi,
lvanofrankivskymi apod.). Ukrajinci ze zapadni Ukrajiny nevytvafi Zzadnou
komunitu. B&hem let stravenych v Ceské republice navazuji vztahy
s ostatnimi Ukrajinci spiSe nahodile, pfipadné na zakladé stejného
lokalniho pUvodu (napf. jsou-li ze stejné vesnice/mésta). Mimo to se
Ukrajinci v Plzni setkavaji minimalné. Jednou z pfilezitosti jsou cirkevni
pravoslavné svatky. VétSinu Casu travi v zaméstnani a chtéji odpracovat
co nejvétsi poCet hodin, aby vydélali co nejvice penéz. Mimo to Ukrajinci
navazuji vztahy s Cechy, ale opét vramci prace. Ob&asné& dochazi,
u dlouho usazenych zapadnich Ukrajincu, k aktivitam ve volném cCase,
které spojuji s navazanim kontaktd s Ukrajinci i Cechy. V nékterych
pfipadech dos$lo k aktu sfatku, nebo souziti Ukrajince a Cecha, a to
primarné (az na jeden pfipad) za ucelem snazSiho pfistupu na trh prace.
Tyto formalni vztahy ale prerostly v nékterych pfipadech v opravdovy

partnersky pomer.

Ohledné zprostiedkovavani se mlze z vySe popsané praxe zdat, ze
neni na koho se obratit, pokud absentuje komunitarni zpusob Zivota.
Ohledné zprostfedkovavani se jedna o jinou formu vztahu, nez je ta
komunitarni. Jedna se zejména o vztahy na urovni rodinnych vazeb
a nasledné o vztahy na urovni vazeb znamostnich — zalozenych na

finan€nich tocich — mikroekonomice. Za ukony se zprostfedkovateli plati.

Zprostfedkovani neni stabilni jev. Pravdou je, ze zde podobny
zpusob praxe pretrvava jiz témér tficet let, aviak je nasnadé, Ze se jeho
povaha proménuje neustale. Systém se takto nechova a z logiky Véci

systém nelze zménit. Je vhodné také zminit, ze tato praxe — ktera ma
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zarodky v sovétském prostfedi neformalni ekonomiky a znamostnich
vztahl notné pfipomina tzv. blat. Blat znamena privilegovany pfistup
k vyhodnéjSim komoditam, sluzbam inemateridlnim zdrojim skrze
socialni sité (Pesmen 2000 cit in Borenkova 2012: 2). Blat podobné jako
zarobitka — zarobitkovani je termin ze sovétského — ruskojazy&ného
prostiedi. Jedna se o vyuziti socialnich siti v pfistupu ke zdrojam.
Kopiruje zprostfedkovavani zarobitky v nékterych momentech jako je
napf. znamostni charakter vazeb, pres ktery se aktéfi dostavaji ke

zdrojum.

Vyznamnym poznatkem o ,klientském systému“ je, Ze Ukrajinci
samotny termin pfevzali az v cCeském prostfedi. Mnoho 2z mych
informatortl se s nim v minulosti nesetkala. Znaji slovo klient — klient je
podnikatel, movity Clovék, ktery ma vliv — ale aplikace toho terminu pfrisla
zvenCi. Pocgatky uzivani tohoto pojmu vjazyce Ukrajinci vidim
v devadesatych letech 20. st., kdy do Ceského medialniho, vefrejného
i lidového diskurzu vstupoval obraz Ukrajince — vymahale — mafiana.
Klientelismus existoval v tradiCnich spoleCnostech a jeho vyznam se
prenesl se do prostfedi sovétské neformalni ekonomiky a jejich vztaha.
Vznik takové praxe byl podminén socioekonomickymi podminkami
sovétského prostiedi (Cernik 2005). Nicméné& v 90. letech v rané fazi
zprostfedkovavani Ize hovofit o klientské povaze vztahl, o mafianech,
0 organizovaném zloCinu a bezpravi, i kdyz patrné doSlo opét pouze
k pfeneseni vyznamu a pojmenovani tohoto jevu v Ceském prostredi
(akademickém i vefejném). Nejsem schopen bohuzel identifikovat, zda se
pojem klient” uzival mezi Ukrajinci jiz v 90. letech. DneSni podoba
zprostfedkovavani zarobitky se ale obejde bez klientelismu a bez
patronstvi, nebot zprostfedkovatel migrantovi nabizi profesionalni
hrazenou sluzbu, ukotvenou v logice obchodnich vztah( a migrant svoji
praci splaci tuto sluzbu. Na zprostfedkovatele se migranti obraceji

dobrovolné a mohou si mezi zprostfedkovateli vybirat — sluzba jim neni
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vhucena podobné jako patronaz. Ackoliv nékdy jsem zaznamenal, ze
nabizi migrantovi ochranu na pracovnim trhu, tato ochrana je pouze
imaginarni. Fakticky zprostfedkovatel na migrantovi parazituje. | kdyz je
migrant zprostfedkovateli vdécny, je si védom své role, ktera se nachazi
v marginalizovaném svété. Adaptace nedopomaha k veétSimu zisku

samostatnosti.

Sluzba je zpravidla poskytovana mimo platformu statu, z ¢ehoz
plyne i jeji neformalni charakter, zahrnuje ubytovani, dokumenty, praci
v zahrani€i i finanéni zdroje. Je zde nizka ochrana prav migranta. Tato
sféra se presto obejde bez organizovaného zlolinu tak, jak jej zname
z devadesatych let, nebo z pfipadl z obchodu s lidmi. Drobné podvody
a korupce, zadrzovani ¢asti mezd, nebo neplaceni pojisténi je fenomén,
ktery ve zprostfedkovavani pretrvava za tichého souhlasu nékolika stran.
PFetrvava i v prekarizovanych pracovnich pozicich obsazovanych Cechy,
nebo cizinci EU. Ces$ti zaméstnavatelé, ukrajinéti zprostfedkovatelé
i migranti samotni z toho maiji do jisté miry v aktualni situaci (2018) profit.
Seda sféra, ve které se pohybuje zprostfedkovavani zarobitky, zde stale
existuje a balancovani vSech zu€astnénych na jeji hrané zfejmé nikdy
uplné nevymizi. Ale jak fika Vasylij S.: ... ty mafiani, ty pfece nebudou
vydélavat na néjakejch chudacich — ty maj uZz davno jinej kseft...”
(Vasylij S. 2016).

Zavérem lze fici, Zze konceptualni zména muize vyvolat pouze
diskuzi ve védecké — pfipadné socialné pravni — obci. Vypustil jsem
z tématu zamérné praxi pracovniho vykofistovani (byt se dle €eskych
zakonu v mnoha pfipadech o exploataci jedna) a praxi obchodu s lidmi.
Ukrajinsti zarobitCani nevnimaji svoji roli negativné — nevnimaji svoji
pozici v poli zarobitky jako tu nejslabsi. Je to pro né zpusob realizace,
zpusob, jak se dostat z kolobéhu nedostatku ve zdrojové zemi a jak uzivit

svoji rodinu. Byt se zpohledu majority jedna o skupinu na okraji
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spole€nosti — o pracovni migranty bez prav, o chudaky, ktefi musi jet

pracovat za hranice — nevidél bych jejich pozici v tak ¢ernych barvach.

Ukrajinci — na rozdil tfeba od Rumunu, nebo Bulharl — maji velky
potencial se v zahranici realizovat, nebot v oblasti integrace na trh prace
(v poli prace) se jedna o bezproblémovou skupinu. KdyZz uz mohou
pracovat — jsou ochotni na pracovisti travit dlouhé hodiny a tim pfinést
nejen finanéni zdroje sobé a svym rodinam, ale i cilové zemi -
Plzeriskému regionu, Ceské republice — a samozfejmé& rovnéz svym
zprostfedkovatelum. Vzdy se ale jedna o dlouhodoby proces. Na prvnim
misté ze zarobitky t&zZi zprostfedkovatel — ve fazi opousténi, pfijezdu — pfi
fazi adaptace jiz dochazi k akumulaci kapitalu i u migranta a statu. Faze

transnacionalizace je potom pfinosem pro vSechny zucastnéné aktéry.

5.4.2 Zprostiedkovavani pracovni migrace jako proces

Prace ukazala na zakladé dlouhodobého vyzkumu pracovni migrace
Ukrajincl (a i dalSich migraénich skupin) na proménlivy charakter
zprostfedkovani. Zakladnim procesem je zarobitkovani v poli zarobitky —
které se déli na etapy opousténi, pfijezdu, adaptace a transnacionalizace
(kapitola 5.3).

Procesualni pfistup ma nespornou vyhodu v tom, Zze ukazuje na
charakter socialniho jevu vjeho dynamice. Vysledkem sledovani
pracovnich migrantl po dobu péti let neni jen konceptualni zména
socialni praxe. Prace ukazuje i na dalSi faktory zmén a stalou pfitomnost
zprostfedkovavani v jeho raznych podobach. Zdenék Uherek navrhuje pro
pracovni migraci tfi, dnes uz, rana obdobi institucionalizace. Jedna se
o zivelné, transformacni a institucionalizované (Uherek et al. 2008). Do
tohoto usazuje zprostfedkovavani a jeho rizné promény v Case. Pravé
v tomto spatfuji potencial dalSiho vyzkumu. Zprostfedkovavani pro mé tak

od roku 2013 nabiralo dalSich transformaci.
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Nutno sdélit, Ze od posledni institucionalni faze doslo mezi lety
2008 — 2012 (13) k dalSi transformaci. Nazval jsem tuto fazi sekundarni
transformaci (Rumpik 2015). Jednalo se zejména o zahrnuti ob&ant zemi
EU do zprostfedkovavani zarobitky ve chvili, kdy absentoval pocet
ukrajinskych migrant(i v Ceské republice v disledku hospodarské recese
a restriktivni pristéhovalecké politiky. Vyzkum byl svédkem ménicich se
podminek: napf. nastaveni novych strukturalnich zmén v migracni politice,
v pfistupu verejnosti i zprostfedkovatell k migraci. K narastu pracovnich
agentur v Plzni, k rozvoji infrastruktury i rozvoji hospodarstvi az do dnesni
podoby. Nyni maji Ukrajinci stale omezeny pfistup kintegraci i na
pracovni trh — ale vyvinuly se nové strategie, jak se do Ceské republiky

dostat.

Zprostfedkovavani jiz neni zaloZeno jen na pfistupu k praci, ale na
komplexnim baliku sluzeb pro migranta — v roli zakaznika — ktery si plati
za sluzby svych zprostfedkovatelu. Na vyjezdy i na poskytnuti informaci,
na zprostfedkovani povoleni k pobytu i praci — se vSim se obraci na
zprostfedkovatele. Na néj se obraci dokonce i rodinni pfislusnici, ktefi
jsou v Ceské republice dlouhodobé usazeni. Pouhy zlomek procenta se
obraci na neziskové organizace. Migranti sem pfenaSi praxi
z Ukrajinského a postsovétského prostfedi — neduvéra v instituce
a potfeba vydélat co nejvice penéz, neztracet ¢as vyfizovanim formalit. To
vSe vrcholi v transformaci zprostifedkovavani. Objevuji se nové praxe
(napf. polska viza) a nové strategie (napf. nelegalni prace v bezvizovém
rezimu). V roce 2017 — 2018, k zavéru mého zucastnéného pozorovani

dochazi k noveé institucionalizaci.

Tato institucionalizace vrcholi vznikem novych agentur prace
a jejich ukotveni v Ceském prostiedi. Zaroven dochazi k provazani a blizsi
kooperaci aktéru v priseciku poli — v poli zarobitky. Mimo pole statu mizi
ze zprostfedkovavani zarobitky vySSi hierarchicka udroveri, v dobé

konjunktur u Ukrajincd nedochazi tak vyrazné Kk zadrzovani mezd
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avymizely vySSi mocenské vztahy na ukor obchodu. Reputace
zprostfedkovatele a socialni kontrola v zemi pdvodu neumozhuje v piné
mife vykofistovat ukrajinské migranty. Mezi Ukrajinci je vySSi mira
provazanosti obchodnich vazeb na ukor téch osobnich. Jsou zalozeny na
jakési duvére, znamosti, socialni reputaci a zavazcich. Na druhé strané je
zde takova duvéra jen do doby, dokud nedojde k naruseni akumulace
kapitalu. Ve vztazich ukrajinskych zprostfedkovatell a ob¢antd EU
odpadava forma zavazku a davéry — &imz vznika prostor pro velmi Spatné

zachazeni a obchazeni zakona.

Cely jev ma potencial chovat se jako proménujici se entita bez
hranic, které by omezovaly pfistup aktérl do pole zarobitky. Toto pole —
stejné jako pole statu, zaméstnavani i migrantl a zprostfedkovatell
prochazi svym vyvojem. Nema systematickou podobu — byt je velmi

komplexni!

5.4.3 Problém integrace vs. adaptace

Spolu s procesem zarobitkovani dochazi k adaptaci migrantd na
prostfedi. Vedle této adaptace jsou zde momenty, kdy dochazi k Caste¢né
integraci migrantll do maijoritni spoleCnosti. Tato integrace spociva
v zaClenéni na trh prace. VeSkeré ostatni praxe se odehravaji mimo
majoritni spoleCnost a mimo platformu statu. V krajnich pfipadech
dochazi k absolutnimu socialnimu vylou€eni — napf. v pfipadé nelegalnich
migrantd. Z vyzkumu, ktery zahrnoval jak kvantitativni tak kvalitativni ¢ast
vyplyva, ze nedochazi k hlubsi integraci ukrajinskych migrantd do Ceské
spoleCnosti navzdory rétorice verejnosti — odborné i statni — ze Ukrajinci
jsou nam kulturné nejblize a proto je jejich integrace bezproblémova

a nejvice zadouci. Plati zde, Ze:

,Urbanizace a industrializace a moznost sledovat informace z celého

svéta prohlubuji globalni znalosti a schopnost komunikovat elementarni
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potfeby a udaje o sobé, své rodiné a dal$i nezbytnosti. Tato schopnost
pfekraCuje migracni systémy, které dosud smérovaly osoby s urcitou
Jjazykovou znalosti a funkéni gramotnosti do lokaci, jez maji obdobné
jazykové a kulturni  charakteristiky jako zdrojovy prostor...”
(Uherek 2016: 126).

Ackoliv tedy dochazi k adaptaci, nemusi nutné dojit k integraci imigranta
do spoleCnosti, nebot prostredi, do kterého se adaptuje, nevyzaduje vetsi
znalost a zapojeni se migranta do struktur cilové zemé. Predchozi
odstavec dale ukazuje na skuteCnost, Ze diky etapé transnacionalizce
dochazi k vyplnéni odlouc¢eni od domaci populace a blizkych®2. Migrace
Ukrajincl do Izraele, Portugalska, Italie ¢ Spojenych Statl, se obejde
rovnéz bez jazykové a kulturni pfibuznosti majority a pfrichozi migracni

skupiny.

Je mozné, Ze zde funguje jiny princip migrace a utvareni
transnacionalnich socialnich uskupeni — napf. diaspor, komunit apod.
Domnivam se ale, Ze kulturni mosty a stejné tak jazykova blizkost
imigraCni a emigraCni zemé& neni v souCasném globalizovaném svété
urujicim motivem migrace a integrace. Spatfuji je spiSe v socialnich

vazbach a moznostech transnacionalizace.

Dimenze integrace tedy nejsou, jak ukazuje vyzkum, naplnény.
Déje se tak zejména v dusledku slozitého pfistupu k migraéni skupiné
Ukrajincu. V Ceské spole¢nosti pfeviada dojem, ze Ukrajinci jsou jazykové
blizci a nepotfebuji vétsi miru pomoci. Integrace je tedy zhodnocena
velmi povrchné. Dle vysledkl vyzkumu je ¢aste€né naplnéna pouze jedna

ze Ctyf dimenzi integrace, konkrétné strukturalni

Ostatni dimenze jsou suplovany kontakty s ostatnimi Ukrajinci na
urovni vyjednavani podminek Zivota v Ceské republice. Vyuziva se

zejména socialni sit' a jednani zde probiha na zakladé mikroekonomické
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smény. V této socialni siti se nachazi i rodina, pratelé. Dokonce se
ukazuje, Ze i obCané Ukrajiny s pfiznanym statusem trvalého pobytu
vyuzivaji zprostfedkovavani zarobitky pro své pribuzné z Ukrajiny
prednostné, prfed neziskovymi organizacemi, statnimi organy apod.

Duvody byly jiz nékolikrat zminény a jsou nasledujici:
a) nedlvéra ve statni instituce;
b) vyplnéni chybégjicich dimenzi integrace zprostfedkovateli;

c) upfednostnéni vydélavani penéz nad Casem stravenym pfi

vybavovani podkladu k integraci;
d) Casova i logisticka naro€nost ukonu spojenych s integraci;
e) pripadna neefektivita prace ufadl, pomahajicich organizaci.

V pfipadech a) — c¢) se jedna o pfekazky na strané migrantl — v pfipadech
d) ae) se jedna o prekazky na strané Ceské spoleCnosti — Eeskych
instituci. Zprostfedkovavani zarobitky umoznuje vSechny tyto prekazky
pomérné efektivné prekonat — ale ne ve prospéch integrace — nybrz ve
prospéch adaptace migranta na prostfedi a ve prospéch byznysu

zprostifedkovatelu.

Postupné usazovani migrantt v cilovych zemich vyzaduje mnoho
ustupkd na obou stranach. Socialni integrace je natolik slozita, ze je
témér nemozné i dosahnout. Neéktefi migranti se po navratu do
zdrojovych zemi migrace brzy opét vraci — nakonec nepatfi ani ,sem ani
tam“. Ocitaji se na ,cesté”. Vybudovani silnéjSich vazeb k imigracni zemi
trva mnoho let — ackoliv se zda, ze ekonomicky motivovana migrace
nevyzaduje vySSi miru integrace, obavam se, ze to neni pravda — nebot

cela tato prace ukazuje na dva odliSné svéty — na ten imigrantsky a na ten

52 VypInéni ruptury (Nekorjak 2006).



196

Cesky, které se mnoha zplsoby prolinaji, ale prozatim se nesetkaly na

stejné viné.
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6 ZAVER
Prace zalozena na pomérné rozsahlém vyzkumu, ukazala na nékolik
problematickych aspektl pracovni migrace Ukrajincl, ale zaroven na
problémy pracovni migrace viabec. Uvodni &ast po pfedvyzkumu zadina
kritikou konceptu ,klientského systému®, nastinuje navrh nového konceptu
zprostfedkovani zarobitky a procesualni pfistup k migraénim jevim,

a konCi diskuzi nad otazkou integrace. JelikoZz jsem vysledky prace

uzavrel jiz v pfedchozi kapitole, rad bych v zavéru ucinil kratké zamysleni.

Celou praci provazi skepticky duch a je to zfejmé dano i mym
zaméstnanim. Vénuji se socialni praci jiz osm let — tato disertace vznikala
paralelné se ziskavanim novych zkuSenosti v pracovnim zivoté. Mnoho
poznatkl se v ni odrazi. V nékterych pfipadech prolnuti roli pracovnika
v socialnich sluzbach a vyzkumnika. Ackoliv jsem se snaZzil se toho

vyvarovat, povazuji to hlediska praxe za nemozné.

ProC tuto skuteCnost zminuji? Pravé zavéry této prace ukazuji na
problematické aspekty socialni integrace. V ramci zakladniho vyzkumu
navrhuji  kritiku konceptu ,klientského systému“ a jasné vymezeni
zprostfedkovavani migrace jako bézné strategie migrantli, ktera je

odpovédi na slozité podminky adaptace do prostfedi cilové zemé.

Pokud by v8ak mél byt tento vyzkum aplikovany — navrhl bych, aby
se spoleCnost a jednotlivy aktéfi pole zarobitky v Plzni zabyvali
konkrétnimi dopady socialné politickych rozhodnuti na zivoty migrantu, na
dopady jednani migranti na své rodiny, na dopady jednani Ceské

vefejnosti va€i migrantam.

Pracovni migranti nejsou jen pasivni ,marginalové®, ktefi pfisli
z chudého ,Vychodu na bohaty Zapad“ vydélavat penize. Motivace
a jejich praxe jsou, jak jsme vidéli, rizné. Nezapominejme na socialni

motivace, dopady vzemi plavodu na rodiny, devastaci zdravi
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a partnerskych vztaha, které by makro pfistupy zcela eliminovaly. Co se
tyCe integrace, mam, ale na zakladé této prace i let zkuSenosti v terénu,
jednu obavu - povrchni integraci na trh prace, nevyjasnénym
pojmoslovim i nefungujicimi nastroji integrace do dalSich slozek ob&anské
spole¢nosti, dojde k vylouceni tisicl lidi na okraj spole¢nosti. Forma
vhodné obcCanské integrace tisicd lidi neni snadna - nicméné
zodpovédnost statu za dovezené pracovniky jejich zprostfedkovateli,
zodpovédnost uzivatelu (statnich i korporatnich podnikt) a omezeni prav

zprostifedkovatell (agentur prace a outsourcingu), je moznym zacatkem.

SoucCasna praxe, kdy stat garantuje integraci skrze migraéni
politiku, ukazuje na nedostatky pokryti ,integrované populace® pravé
statem. Mnoho jednotlivel i skupin zUstava mimo integraéni zaméry
a programy. Lidi jako jsou Olena, Myroslava, nebo Olga G. neni mnoho —
dokonce ani mezi .kulturné blizkymi“ sousedy z byvalé Podkarpatské
Rusi. Ktomu se v Plzni nachazi tisice novych pracovniki z mnohem
rozdilnéjSich prostfedi, jazykového (Rumuni) i kulturniho (Bulhafi,

rumunsti, bulharsti Romové).

Jako socialni védec nemam obavy o pokracovani vyzkumné tradice
migrace, nebo socialnich vztahl majority a minority. Jako socialni
pracovnik nemam strach o nedostatek prace, nebo o neuspokojivé
podminky noveé prichozich. Jako ¢lovék mam ale strach o to, ze bez pfijeti
skute€nosti, Ze novi lidé budou na zakladé riznych pohnutek a z riznych
prosttedi do Ceské republiky dale pfichazet, nedojde k uspokojivé
integraci ani souZiti. Integrace, jak bylo zminéno je oboustranny proces —
vyuzitim pracovniho potencialu migrantt, bez moznosti jejich zapojeni do
dalSich sfér spole¢nosti nedojdeme nikdy ke spravnému cili. Vypuj&im-Ii si
metaforu Charlese W. Millse, muze to dopadnout tak, zZe dceska
spolecCnost, at ekonomove, politici €i verejnost sklouzne k tomu, Ze bude:

,...umét michat karty, ale neumét s nimi hrat.“ (Mills 2002: 56). Snad
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dostateCna a rozsahla empirie této prace, spolu s etnografickou imaginaci

pomohli alespon ¢astecné pochopit pravidla hry.
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8 RESUME

Tato disertaCni prace si klade za cil obohatit debatu o zprostfedkovavani
pracovni migrace Ukrajinci do Ceské republiky. v transnacionalnim
socialnim poli. Pojednava o socialnich praxich v transnacionalnim
socialnim poli a o podminkach, které formuji pracovni migraci Ukrajincu
od 90. let 20. stoleti. Zabyva se procesem zprostfedkovavani pracovni
migrace a dopadem tohoto procesu na integraci jedinct do spole¢nosti,

a to jak na teoretické, tak i empirické roviné.

Ve své praci Cerpam zteorie socialniho pole Pierra Bourdie
a z procesualniho pfistupu Marca Augé v ramci antropologie souCasnych
svétl. Dale je prace zaloZzena na kombinaci teoretickych konceptu
transnacionalismu a teorie socidlnich siti. Na zakladé pfistupU
zuCastnéného pozorovani definuji proces zprostiedkovavani pracovni
migrace Ukrajincu v socialnim poli a konstruuji tim, na metateoretické
arovni, kritiku dosavadnich zazitych termind, které jsou s migraci
Ukrajinct spjaty. Jedna se zejména o kritiku konceptu tzv. ,klientského
systému®. Domnivam se totiz, Ze zachazeni s obéma terminy ,klient*
I ,Systém® je problematické a upozaduje aktérské praxe, dynamiku a
zménu. Uzivani tohoto konceptu je navic napfi€ riznymi diskurzy nejasné
a nedopovida zazitym praxim. Prace se soustfedi na porozumeéni
procesum v socialnim poli zarobitky (vlastni termin pochazejici
z aktérského prostredi, ktery znamena praci v zahranici). Toto pole je
tvofené prusecCikem tfech socialnich poli, ve kterém jsou aktéfi z cilové i
zdrojové zemé zrlznych sfér. Konkrétné se jedna o sféry migracni
politiky, zaméstnavani a zprostfedkovateltd/migrantu. Interpretuji socialni
praxe, které pole tvofi, a identifikuji vzorce jednani a mysSleni aktéra, ktefi

se v poli migrace mezi Ukrajinou a CR pohybuiji.

Etnograficky vyzkum, zaloZzeny na dlouhodobém zuCastnéném

pozorovani, byl zasazen do transnacionalniho migracniho pole mezi



214

Zakarpatskou Ukrajinu a Plzen. Abych Iépe porozumél praxim v takovém
poli, vyzkum je multilokani. Vedle toho si vypomaham jednoduchou
kvantitativni analyzou na zakladé dotaznikového Setfeni. Disertacni
vyzkum v této praci pfinesl nejen podrobnou etnografii a interpretaci praxi
pfi zprostfedkovavani pracovni migrace. V ramci kritiky na teoretické
urovni jsem ustavil alternativni koncept zprostredkovavani zarobitky, ktery
je vyjadfen procesem tzv. zarobitkovani v nékolika etapach: opousténi,
pfijezd, adaptace a transnacionalizace. V zavérecné fazi prace polemizuiji
0 procesu integrace a adaptace Ukrajincti v Ceské republice. Na zakladé
ziskanych dat odhaluji, ze praxe, které jsou v ramci socialniho pole
zarobitky uskuteChovany vedou spiSe kformé pfizplsobeni se na

prostfedi, nez ke véleriovani se do Ceské spoleénosti.
Summary:

The aim of this dissertation is to enrich the discussion concerning the
mediation of labour migration of Ukrainians to the Czech Republic from a
transnational social perspective. Firstly, it deals with social practices in the
transnational social field and consequently, it demonstrates social
conditions, which have been shaping the labour migration of Ukrainians
from 1990’s. Secondly, employing both theoretical and empirical method
of analysis, it is focused on the process of the mediation of labour

migration and its impact on the integration of individuals into the society.

This dissertation draws its date from the two primary theoretical
sources, Pierre Bourdieu's theory of social fields and Marc Augé’s
process approach within the anthropology of contemporary worlds. In
addition to this, this work is based on the combination of theoretical
concepts of transnationalism and on the theory of social networks. On the
basis of participatory observation approaches, primarily, in the social field,
the process of mediation of the labour migration of Ukrainians is defined

and subsequently, as far as the Ukrainian migration is concerned, the
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criticism of the pre-existing terms, on a metatheoretical level, is
generated. In particular, this refers to so called ,client system'.
Nevertheless, by using these two terms, ,client® and ,system’, active
practice, dynamism and procedural exchange are merging into the
background, and therefore, | already consider employing this phraseology
problematical and misleading. Moreover, the application of this concept
seems to contain inconsistencies and hence, it remains obscure in
several discussions and it clearly does not correspond with given

experience.

The purpose of this work is to provide the reader with a complete
comprehension of the field of zarobitka (my own term formed in
individual’s social enviroment — that means work abroad). This field is
formed by the intersection of three social fields, which are represented by
individuals from both destination and source countries with various social
backgrounds. Specifically, this intersection corresponds to the sphere of
migration politics, employment and intermediaries/migrants. Thus, | aim to
interpret the social practice, which is constructed in the fields. Additionally,
the formula of acting and thinking of concerned individuals, who are
present in the migration field between Ukraine and the Czech Republic, is
identified.

Ethnographic research, based on a long-term participant
observation, has been conducted into transnational migration field,
precisely between Transcarpathian Ukraine and Pilsen. The scrutiny is
carried out as multilocal (multisited) to develop a profound insight into this
problematic. In addition, a basic quantitative analysis, based on a
guestionnaire survey, has been employed. Essentially, the dissertation
research in this writing have brought forth a detailed ethnography and a
deep interpretation of practices in meditating labour migration.
Furthermore, regarding the criticism, on theoretical level, this study has

established an alternative concept, mediating of zarobitka, which is
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expressed through a process so called, ,zarobitking’, in several stages:
leaving, arriving, adaptation and transnationalization. Lastly, | engage
myself in polemics concerning the process of integration and adaptation
of Ukrainians in the Czech Republic. As a final result, the data suggests
that the practice framed in filed of zarobitka, rather lead to the adaptation

to the environment, than to the integration to the Czech society.

AHHOTaAUMA

NaHHas anccepTauMoHHas paboTa HanmpaBreHa Ha pasBUTME OWUCKYCCUU
06 obecneyeHnn TpyooBON MUrpaummn ykpauHues B Yewuckyto Pecnybnmky
B TPaHCHaLMOHaNbHOM coumanbHOM NpocTpaHcTBe. B paboTte vaet peyb
O couuManbHbiX Mpoueccax B TpaHCHALMOHANbHOM  CcOLManbHOM
npocTpaHCcTBE M 0O yCnoBusiX, KOTOpble BMMSAOT Ha copmupoBaHne
TPyOooBOM MUrpauuMm yKkpauHueB HadmHas ¢ 90-x rm. XX Beka,
NogHMMaeTCcsi BONPOC O npouecce obecneyeHus TPyAoBOW MUrpauum u
BIUSIHUWM 3TOrO MpoLecca Ha MHTErpaumio OTAerNbHbIX NOAEN B COLMYM

KaK Ha TeopeTn4eCKoM, Tak 1 SMIMNPUYHECKOM ypOBHE.

B paHHoOM paboTe Mbl OnMpaemMca Ha TEOPUH CoLManbHOro
npocTtpaHcTBa Nbepa bypabe n Ha npoueccyanbHbin noaxon Mapka Oxe
B paMKax aHTPOMOforMm coBpeMeHHbIX MUpPoB. PaboTa Takke OocHOBaHa
Ha covYeTaHUN TEOPETUYECKMX KOHLIENUMA TpaHCHaUMoOHanm3ama u Teopum
coumanbHbIX ceTen. Ha ocHoBe noaxoaa BKMKOYEHHOrO HabMOAEHUST Mbl
onpegernesieM npouecc obecnevyeHnsa TpyaoBOW MUrpaunn yKpauvHUEB B
coumanbHOM  MNpPOCTPaHCTBE W TeM cambiM  OpMUPYEM, Ha
MeTaTeopeTUYEeCKOM YPOBHE, KPUTUKY paHee CyLeCTBYHOLMX MOHATUN,
KOTOpble CBSA3aHbl C MUTPaLMeEN yKpanHLEeB. B 4aCTHOCTU, 3TO OTHOCUTCS
K MOHATMIO «CUCTEMA KITMEHTOBY. C Hallen TOYKM 3peHNs, UCNOSb30BaHNe
MOHATUN «KIMUEHT» N «CUCTeMa» Bbi3blBaeT BOMPOCbI M OTBOAMT Ha
BTOPOW nnaH npakTUKM areHToB, [AWHaMWKy W npoueccyasnbHble
nameHeHns. Kpome TOro, Mcnonb3oBaHUE 3TOr0 MOHATUS B PasfNYHbIX
ANCKYpCax BHOCUT HeOOMOHMMaHMe WM He COOTBETCTBYET pearnbHOW

NpakKTUKe. PaboTta HaripasJieHa Ha NnoHnMaHue npoueccoB B counasibHOM
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NpoCTpaHCcTBe «3apaboTkm» (Halwle cObCTBEHHOE MOHATUE, BO3HUKLLEE B
coumnanbHOM cpede, O3HadaeT paboTy 3a rpaHuUen — 3 YKPauHCKOro
Aa3blka - 3apobimka). OTO nNpPOCTpaHCTBO 06pa3oBaHO B pesyrnbTaTte
nepeceyeHns Tpex coumarbHbIX NPOCTPAHCTB, NPEeACTaBEHHbIX NOAbMU
C pa3HbIM couunanbHbiM Barakom M3 cTpaHbl NpuemMa u ctTpaHbl ucxoga. B
4YaCTHOCTU, peyb NaeT o0 cdepax MUrpaLMOHHON MOSUTUKN, 3aHATOCTU U
nocpeaHnKoB/MUrPaHTOB. Takum obpasom, Mbl cTpeMmmcs
WHTEPNpeTMpoBaTb couMarbHble MNPOLECChl, KoTopble opMupyroT
NPOCTPaAHCTBO, U naeHTunumpoBaTtb popMysibl OOLLEHNA U MbILLNEHUS
YYaCTHUKOB MNPOCTpPaHCTBa Murpaumm mexagy YKkpaunHon wu Yewckown

Pecny6nukon.

OTHorpacdumyeckoe wmccnegoBaHne, OCHOBaHHOE Ha ONUTENbHOM
BKMIOYEHHOM  HabnwogeHuu, nNpoBOAUIIOCb B TpaHCHAaLMOHanbHOW
obnactn murpaumn mexgy 3akapnatckon YkpauHon u [Nnb3eHem. [Ons
nyywero NOHUMaHUS MNPaKTUKW OAHHOro MPOCTPaHCTBa MccrnegoBaHue
O6bino  MynbTuUNoKanbHbiM. Kpome Toro, 6w npoBegeH 6a30BbIN
KONMMYECTBEHHbIN aHann3 Ha OCHOBE aHKeTHOro onpoca. Pesynbtatom
paboTbl CTano He ToNbKO NogpobHoe aTHorpadmyeckoe nccnegoBaHne u
WHTepnpeTaums npouecca obecnedeHns TpyaoBon murpaumn. B pamkax
KPUTUKW Ha TeOpeTMYEeCKOM YPOBHE Mbl HaMEeTUnM anbTepHaTUBHOE
MOHATME  «MpefocTaBrieHMe  3apaboTKoB», KOTOpoe peanusyeTcs
NPOLIECCOM TaK HasblBAaeMOro «3apaboTKOoBaHMsI» B HECKOSIbKO 3TarnoB:
yxon, npuesa, agantauusa u TpaHCHauuoHanusauus. HakoHeu, B paboTte
noAHUMaETCs BOMPOC O MpoLecce UHTerpaunm n agantaumm ykpamHLeB B
Yewickon pecnybnuke. Ha ocHoBe NOsy4YeHHbIX AaHHbIX, MOXXHO rOBOPUTb
O TOM, 4YTO NPOLECCHI, KOTOpble peanu3ylTcs B pamMKax coumasnbHOro
nNpocTpaHCcTBa «3apaboTku», NPUBOAAT, Ckopee, K npucrnocabnmeaHunio K

cpene, HeXenu K HTerpauum B Yellckoe obLLEecTBO.
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Fotografie €. 1: Lesia T. obdrzela zbozi z Ukrajiny
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Fotografie €. 3: ,Tahat fasady se nauci kazdy...
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Fotografie €. 4: Zolik a Tibi nesou tasku na autobus — do UZhorodu
mamusie.
-‘-‘ -- B , o oiknil
| o : .
T

——

<




224

Fotografie €. 6: HraniCni pfechod — leaving Zakarpatie.
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