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Soziale Integration und soziale Inklusion zwischen Sozialwissenschaft und
politischer Praxis

Tomas Hirt und Tereza Dvorakova

Fragestellungen zu Einwanderung nach Europa werden derzeit anhand einer Reihe von
Konzepten wie ,,soziale Integration” und ,,soziale Inklusion® diskutiert. Als konzeptionelle
Grundlagen tauchen sie sowohl in offiziellen Dokumenten zu Programmen und Strategien auf,
die auf globaler, europiischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene verabschiedet wurden,
als auch in Forderantragen, in wissenschaftlichen Texten, in politischen Aufrufen sowie in
journalistischen Kommentaren und Nachrichten. Daher ist es bemerkenswert, wie konsequent
eine engere Begriffsdefinition entweder komplett vernachléssigt oder nur beildufig und vage
vorgenommen wird. So entsteht der Eindruck, dass diese Begrifflichkeiten selbsterkldrend, ein
Teil der Alltagssprache und iiberdies fiir jedermann verstidndlich wiaren. Wenn wir jedoch die
historischen Kontexte betrachten, in denen diese Konzepte entstanden sind, finden wir eine
ganze Reihe verschiedener zugrundeliegender Denk- und Interpretationsmuster. Ziel dieses
Artikels ist es, die theoretischen und politischen Rahmenbedingungen bei den konzeptionellen
Uberlegungen zu ,,sozialer Integration und Inklusion sowie deren Bedeutungswandel im Laufe
der Zeit darzustellen.

Politische Praxis basiert im Kern auf Rhetorik. Der gezielte Einsatz von Sprache ist es auch,
der Reflexionen iiber eine gerechte Gesellschaftsordnung initiieren, Probleme als solche
erkldren und Losungsalternativen anbieten kann. Wir selbst nehmen Herausforderungen auf
Basis unserer Denkmuster wahr und leiten hierfiir uns addquat scheinende Lésungen ab. Der
Auswahlprozess unterliegt dabei keineswegs einer freien, unabhéngigen Entscheidung. Diese
namlich ist unweigerlich mit politischen Uberzeugungen, kultureller Verankerung, sozialer
Situation, Bildungsstand, aber auch mit der Gesinnung politischer Entscheidungstriger
verbunden, welche das Problem wiederum durch ein bestimmtes Vokabular charakterisieren.
Die Wahrnehmung eines Problems ist in der Regel unbewusst und intuitiv. In Bezug auf die
Politikgestaltung bedeutet das, dass ein bestimmtes gesellschaftliches Problem (z. B.
Einwanderung) als ein natiirlicher Bestandteil der Realitét behandelt und kommuniziert wird.
Die dadurch oftmals vollzogene Assoziation von ,,Ausldndern® mit ,,Bedrohungen* beruht
dabei keineswegs auf Tatsachen, sondern ist vielmehr Ergebnis kultureller Klassifizierungen,
sozialer Konventionen, aber auch von dominierenden Ideologien. Gerade letztere beeinflussen
den Einsatz sprachlicher Elemente in politischen Debatten.

Normalerweise wéhlt der Sprecher automatisch diejenigen Worter und Stilmittel aus, die
mit seiner Sicht der Welt {ibereinstimmen. Zum Beispiel impliziert die politische Ideologie des
Nationalismus, dass das Thema der Einwanderung hauptsdchlich mit kollektivistischen
Begriffen wie Ethnizitdt oder Nation erfasst wird. Durch diesen nationalistischen Blickwinkel
scheinen Einwanderer eine von Natur aus geschlossene ethnische Gemeinschaft zu sein, deren
moglicher Einfluss als Bedrohung fiir die Aufnahmegesellschaft eingestuft wird. Wenn man an
die Existenz von Rassen glaubt, wird das Verhalten von Einwanderern gemaf der Ideologie des
Rassismus in erster Linie unter dem Aspekt der Rassenzugehdrigkeit ,,gelesen”. Dagegen
werden Migranten beim Liberalismus in erster Linie als einzelne Subjekte wahrgenommen, die
iiber einen freien Willen verfligen und deren aktuelle Situation schlicht als die Summe ihrer
eigenen Entscheidungen betrachtet wird.

Ideologische, kontextgebundene Hintergriinde spiegeln sich auch bei der Auslegung von
,»sozialer Integration® und ,,sozialer Inklusion* wider. Beide Konzepte wurden aus bestimmten
Perspektiven heraus und in bestimmten politisch-historischen Kontexten formuliert. Zudem
haben sie seit ihrer Einfilhrung im wissenschaftlichen Diskurs (zusammen mit den
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entsprechenden  theoretischen =~ Rahmenbedingungen)  einen  ziemlich  raschen
Bedeutungswandel erfahren. Heutzutage werden sie insbesondere im politisch-rechtlichen
Kontext fast synonym verwendet, um Integrationsprozesse (benachteiligter, marginalisierter
oder einfach ,,anderer*) Individuen oder Gruppen in moderne Gesellschaften zu beschreiben
und um sich herausentwickelnde gesellschaftliche Strukturen zu erkldren. Die urspriingliche
Bedeutung dieser Begriffe unterschied sich vom derzeitigen Gebrauch jedoch grundlegend,
weshalb es notwendig scheint, diesen teils gravierenden Bedeutungswandel auch im Rahmen
offentlicher Debatten und der praktischen Politikgestaltung zu untersuchen.

Soziale Integration

Das Konzept der sozialen Integration ist gemal klassischer sozialwissenschaftlicher Theorien
nicht primér mit der Uberlegung verbunden, Menschen und Gruppen, die sich am Rande der
Gesellschaft befinden, in den Mainstream des gesellschaftlichen Lebens zu integrieren.
Vielmehr wird eine Idee verfolgt, wonach Gesellschaften in sich geschlossene, miteinander
verbundene Formationen darstellen. Bereits in frithen Phasen der modernen
Sozialwissenschaften in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts versuchten Forscher die
Mechanismen zu verstehen, mit denen soziale Einheiten tiber den Familienverbund oder iiber
lokale Gemeinschaften hinaus "zusammengehalten" werden (Gough-Olofsson 1999: 1-2).
Neben Karl Marx und Herbert Spencer wurden insbesondere von Emile Durkheim Fragen nach
der Kohdrenz moderner Gesellschaften diskutiert, ehe spéter eine Reihe weiterer Autoren und
Denkschulen sich dem sozialwissenschaftlichen Diskurs anschlossen. Trotz unterschiedlicher
Stromungen ist das Konzept der sozialen Integration (und Desintegration) eine der zentralen
theoretischen Ansitze in den Sozialwissenschaften.

Emile Durkheim: Der Ursprung der Idee der sozialen Integration

Voraussetzung fiir das Bestehen einer Gesellschaft ist laut Durkheim ihre innere Integritét, ihre
Solidaritit. In traditionellen Gesellschaften, deren Solidaritdt von Durkheim als ,,mechanisch*
beschrieben wird, wird dies durch ein starkes kollektives Bewusstsein sichergestellt, dem das
individuelle Bewusstsein untergeordnet ist. Mitglieder dieser Gesellschaften teilen die gleichen
Uberzeugungen, Werte und Denkweisen. Thr Leben wird durch Verbote, Verordnungen und
Sanktionen geregelt, Individualitdt wird aus Griinden der Kollektivitdt unterdriickt. Moderne
Gesellschaften hingegen, die auf organischer Solidaritét beruhen, zeichnen sich durch eine hohe
Differenzierung gemeinsamer Vorstellungen zwischen den Mitgliedern und einem hohen Grad
an Individualisierung aus. lhre Integritdt wird durch die gegenseitige Abhéngigkeit des
Einzelnen, durch Arbeitsteilung und durch die Beachtung moralischer Vorschriften bestimmt,
die soziale Normen, Werte oder die Berufsethik umfassen. Die auf moralischen Aspekten
basierende Steuerung moderner Gesellschaften zielt nicht nur darauf ab, diejenigen zu
bestrafen, die gegen die gesellschaftlich statuierten Mal3stdbe verstoffen haben, sondern diese
zum Zwecke der Wiederherstellung der sozialen Integritit zu rehabilitieren. Wenn diese
Regelungen nicht mehr greifen und gesellschaftliche Standards ihre Giiltigkeit verlieren,
spricht Durkheim von einem Zustand der Anomie — ein Symptom gesellschaftlichen Zerfalls.
Durkheim formulierte sein Konzept in einer Zeit sozialer Verwerfungen und gewaltsamer
Ausschreitungen, die mit dem Beginn der Industrialisierung, dem Auseinanderbrechen
familidrer Bindungen und dem zunehmenden Bedeutungsverlust von Religion als
allgemeingiiltiger Orientierungsrahmen in Verbindung standen.
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Durkheim sah in diesem gesellschaftlichen Wandel einen Ubergang von mechanischer
Solidaritit zu organischer Solidaritit. Er philosophierte dariiber, wie eine drohende Anomie
abgewendet und inwieweit soziale Integritdt auch dann noch sichergestellt werden konnte,
wenn Religion nicht mehr zur Aufrechterhaltung der moralischen und gesellschaftlichen
Ordnung herangezogen werden kann. Somit ist Durkheims Arbeit nicht nur als theoretischer
Ansatz, sondern auch als eine Forderung danach zu bewerten, dass Probleme moderner
Gesellschaften durch die Wiederherstellung des gesellschaftlichen Konsenses und der Stiarkung
kollektiver Imperative und gemeinsamer Verpflichtungen gelost werden sollten (Keller 2007:
226). Die Aufgabe der Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts zwischen Individualitit
einerseits und sozialer Kontrolle, im Sinne eines aus moralischen Griinden erforderlichen
Engagements fiir die gesamte Gesellschaft, andererseits muss von rechtlichen und staatlichen
Institutionen iibernommen werden (Gough-Olofsson 1999: 2). Beispielsweise spricht
Durkheim in seinen Uberlegungen zum Sozialismus von der Notwendigkeit einer staatlichen
Regulierung der Wirtschaft, um den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu gewéhrleisten (Keller
2007: 227). Soziale Integration nach Durkheim beruht letztlich auf dem Streben nach
organischer Solidaritdt, welche die absolute Macht des Staates und die Fragmentierung der
Gesellschaft nach individuellen Interessen verhindert.

Struktureller Funktionalismus und seine politische Operationalisierung im Kontext des
Kolonialismus

Nicht nur bei der Frage der sozialen Integration wird das Konzept des (strukturellen)
Funktionalismus oftmals auf Emile Durkheim als Inspirationsquelle zuriickgefiihrt (Kuper
1983: 49). Der (strukturelle) Funktionalismus wurde von Soziologen und Sozialanthropologen
erarbeitet, die in den 1920er und 1940er Jahren auf den britischen Inseln forschten. Der Ansatz
basiert auf der Durkheimschen Annahme, dass Gesellschaften organische Einheiten darstellen,
deren Zusammenhalt durch funktional verbundene soziale Institutionen sichergestellt wird. Im
Gegensatz zu Bronislaw Malinowski, die der Logik des menschlichen Verhaltens auf Basis
psychologischer und biologischer Bediirfnisse (Funktionalismus) folgte, klassifizierte
Radcliffe-Brown die Frage nach einer sozialen Integration als wichtigsten theoretischen
Ausgangspunkt fiir weitere sozialwissenschaftliche Auseinandersetzungen mit dem
strukturellen Funktionalismus. Laut Radcliffe-Brown halten soziale Institutionen
Gesellschaften zusammen und regulieren menschliches Verhalten. Thre Grundfunktion besteht
demnach darin, die Existenz der gesamten Sozialstruktur sicherzustellen. Sie sollen Konflikte
zwischen Menschen und Gruppen minimieren. Entsprechende MafBlnahmen werden von
sozialen Institutionen reguliert, flihren zu Transparenz und Planbarkeit von Interaktionen und
verhindern damit gesellschaftlichen Zerfall.

Der von Radcliffe-Brown entwickelte theoretische Rahmen bildete vielfach die Grundlage
fiir weitere Forschungen und Uberlegungen zur Anwendung soziologischer und
anthropologischer Erkenntnisse, um gesellschaftliche Herausforderungen, die sich aus der
Kolonialpolitik in GroBbritannien ergaben, zu bewiltigen. Der (strukturell) funktionalistische
Ansatz diente liberdies als theoretische Grundlage fiir die Praxis der sogenannten ,,indirekten
Herrschaft®, also der indirekten, fremdgesteuerten Verwaltung einheimischer politischer
Institutionen und Akteure. Dahingehend wurden lokale Eliten auf Basis dieser externen
Machtstrukturen bei ihrem Handeln weitgehend gesteuert. Obwohl die Malnahmen der
britischen Kolonialverwaltung auf Ansdtzen des strukturellen Funktionalismus beruhten
(Willigen - Kedia 2005: 6) und demnach darauf abzielten ,,ein soziales und politisches System
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zu finden, in dem Eingeborene und WeiBe ohne Konflikte zusammenleben kénnen*!, resultierte
dieses Vorgehen letztlich in der Rassentrennung (Niehaus 2017: 15). Die Vorstellung davon,
dass einheimische Gesellschaften autonome, sozial integrierte Elemente eines ilibergeordneten
politischen Systems unter kolonialer Regierungsgewalt darstellten, hatte zur Festigung von
Machtasymmetrien zwischen Kontrollierten und Kontrollierenden gefiihrt. Die Anwendung des
Konzepts der sozialen Integration im Bereich der Kolonialpolitik zog eine zunehmende
diskursive Verlagerung dahingehend nach sich, als dass Moglichkeiten einer Integration eines
in sich geschlossenen Gesellschaftssystems (einheimische Gesellschaft) in ein anderes
(britische Kolonialverwaltung) diskutiert wurden. Dabei wurde abgewogen, inwieweit
einheimische soziale Institutionen zum Zwecke einer Integration verdndert werden konnen,
ohne dabei die Abgrenzung zwischen einheimischen und kolonialherrschaftlichen Systemen
aufzugeben. Laut J. C. Myres war die ,,indirekte Herrschaft™ in Siidafrika eine Strategie, die die
britische Kolonialverwaltung in den 1920er Jahren gezielt angewandt hatte, um die Entstehung
eines ,,schwarzen Proletariats“? unter dem Einfluss von Plantagenbesitzern zu verhindern, die
mit der Native Affairs Commission in Verbindung standen (Myres 2008: 14). Fiir lokale
Unternehmen war die Idee der Stirkung des nationalen Bewusstseins unter Bantuy (gegen
Rassentrennung), zu der die indirekte Herrschaft unweigerlich fiihrte, akzeptabler als die
systematische, auf der Grundlage von Klassengegensitzen basierende Ausbeutung
Eingeborener. Dieses Vorgehen wurde auch seitens der britischen Kolonialverwaltung
bevorzugt. So sollte das ,,Stammessystem™ auf Basis von Kosten-Nutzen-Kalkulationen
aufrechterhalten werden. ,,Wer wiirde sich um die Alten und Behinderten kiimmern, wenn es
dieses System nicht gidbe? Wer wiirde diszipliniertes Verhalten sicherstellen? All dies ist flir
die weifle Community absolut kostenlos.

Seit den 1920er Jahren beruhte die (strukturell) funktionalistische Gesellschaftstheorie und
das zugrunde liegende Konzept der sozialen Integration auf diesem Vorgehen. Obwohl
Radcliffe-Brown — im Gegensatz zu Malinowski — versuchte, sich von Regierungs- und
Kolonialkreisen fernzuhalten und eine Politik der Segregation und der Vorherrschaft der
Weillen abzulehnen, unterstiitzte auch er die Praxis der indirekten Herrschaft. So verteidigte er
die Notwendigkeit einer, zumindest minimalen, FEinflussnahme auf einheimische
Gesellschaftssysteme, um deren Funktionieren und Integritit aufrechtzuerhalten — und zwar
aus der einflussreichen Position eines Professors filir Sozialanthropologie an der Kapstadt
University heraus, der an der Ausbildung von Kolonialbeamten, sowie an der Erforschung
stidafrikanischer Gesellschaften und der Verbreitung theoretischer sowie empirischer
Ergebnisse beteiligt war (Niehaus 2017: 14, 106).

Soziale Integration und Systemintegration

Auch in den 1950er Jahren dominierte unverdandert das strukturfunktionalistische Paradigma in
der Soziologie, sowie in der Sozial- und Kulturanthropologie, wenngleich immer wieder auch
neue Stromungen aufkeimten. In dieser Zeit wurde soziale Integration angesichts der
zunehmende Ausdifferenzierungen und der steigenden Komplexitdt moderner Gesellschaften
als Kohdrenz von Subsystemen interpretiert. Dahingehend unterschied beispielsweise der

! Radcliffe-Brown, zit in. Nichaus 2017: 14

2 Um die Anwendung der ,,indirekten Herrschaft“ zu unterstiitzen, erwéhnt B. Malinowski auch die Bedrohung
durch den "schwarzen Bolschewismus": Eingriffe in das ,,alte System der Traditionen" kénnen zu ,,schwarzem
Bolschewus* fithren Malinowski, Bronislaw. 1929. Practical anthropology. Africa 2: 22-38 (25), zit. in Niehaus
2017: 110)

3 Aus einer Rede von J. H. Pim, Mitglied des Stadtrats von Johannesburg auf der Jahrestagung der British
Association for the Advancement of Science im Jahr 1905 (zit. in Myres 2008: 13)
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Soziologe Talcott Parsons nach der wirtschaftlichen, politischen, gesellschaftlichen
Gemeinschaft (Staat, Nation) und dem treuhdnderischen oder soziokulturellen Subsystem
(einschlieflich Haushalt, Schule und Religion). Eine Gesellschaft werde demnach dadurch
zusammengehalten, dass sich die einzelnen Subsysteme {iberschneiden, gegenseitig
beeinflussen und auf Basis von Wechselwirkungen ihre jeweilige Funktion erfiillen.

David Lockwood baute auf dem Konzept Parsons auf.* Er schlug vor, die systemische
Integration von der sozialen Integration zu unterscheiden, wobei sich das erste Konzept auf die
Beziehungen zwischen institutionalisierten Verhaltensmustern und das zweite auf die
Beziehungen zwischen Akteuren bezog (Safr, Bayer, Sedlackova 2008: 249-250). Gleichzeitig
kritisierte Lockwood den (strukturell) funktionalistischen Ansatz, der die systemische Ebene
gegeniiber der sozialen Ebene {iberbetone und letztlich darin resultieren wiirde, dass es aus
theoretischer Sicht zu keinerlei Konflikte zwischen Menschen kommen konnte.

Soziale Integration und Anpassung

In den 1950er und 60er Jahren erschienen vermehrt theoretische Konzepte, die Fragen der
sozialen Integration und des Zerfalls moderner Gesellschaften als eines der Schliisselelemente
von Anpassung behandelten. Dies geschehe entweder als individuelle Anpassung an eine
anomische soziale Situation, wie in den Arbeiten von Robert K. Merton ersichtlich, oder als
subkulturelle (oder kollektive) Anpassung an Lebensbedingungen am Rande der modernen
Gesellschaft, wie es zum Beispiel von Oscar Lewis aufgefiihrt wurde.

Robert K. Merton ging davon aus, dass die Integritét eines bestimmten Sozialsystems durch
das Gleichgewicht zwischen kulturellen Werten (Zielen) und institutionalisierten Mitteln zu
deren Erreichung bestimmt wird. Wenn Werte und die legitimen Mittel inkonsistent sind, liegt
Anomie vor. In einer Situation, in der Individuen sich erfolgreich behaupten miissen, dabei aber
keine Moglichkeit sehen, dies auf legitime Art und Weise zu schaffen, konnen laut Merton flinf
mogliche Reaktionsformen von Akteuren im Sinne der individuellen Anpassung identifiziert
werden. Neben dem Konformismus, der vor allem dann auftritt, wenn die Gesellschaft stabil
(integriert) ist, nennt er Innovation, Ritualismus, Flucht und Rebellion, die er als Quelle fiir
"abweichendes Verhalten" betrachtet. Mertons Konzept ist bis heute in den
Sozialwissenschaften weit verbreitet und wird unter anderem herangezogen, um zu verstehen,
inwieweit Einwanderer sich an die Bedingungen der Zielldnder anpassen kdnnen (Kwak-bun -
Pliiss 2013). Der Nutzen von Mertons Theorie liegt in der Hervorhebung des individuellen
Handelns (im Gegensatz zum strukturellen Funktionalismus in den 30er und 40er Jahren). Er
verweist darauf, dass bestimmte Verhaltensweisen (traditionell als abweichend oder
pathologisch angesehen) vom Mangel an institutionalisierten Mitteln zur Erreichung kulturell
vorgeschriebener Werte und Ziele oder aber von einem Zustand des Zerfalls abhédngig sind. Als
Subkultur der modernen Gesellschaft, die durch Anpassungen an die Lebensbedingungen in
Armut innerhalb einer klassenstrukturierten, stark individualisierten, kapitalistischen
Gesellschaft" entsteht, identifiziert er die ,,Kultur der Armut" — eine Reihe von gemeinsam
genutzten und generationsiibergreifenden Verhaltensmustern. Diese Kultur stellt jedoch kein
vollstindig autonomes System dar, sondern ist als Teilsystem, als integraler Bestandteil einer
modernen Gesellschaft zu begreifen. Lewis unterscheidet die Kultur der Armut von der Armut
in Bezug auf materielle Knappheit, da diese gesellschaftlich adaptierten Denk- und
Handlungsmuster auch bei Verbesserung der materiellen Lage einzelner Subjekte bestehen
blieben. Zwar identifizierte Lewis typische Manifestationen einer Kultur der Armut, die
letztlich ein vorliegendes Defizit bei den Normen des dominierenden Gesellschaftssystems (z.

4NEMECKY, M. 2015: 18-20 und 78-88.
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B. finanzielle Note, Nichteinbezug in politische Prozesse, Arbeitslosigkeit) ausdriicken,
allerdings wurde ihm vorgeworfen, dass er ein negatives Bild von Armen reproduzieren wiirde
und sie zudem selbst fiir ihre Situation verantwortlich mache (Harvey, Reed 1996: 472).
Dennoch ist sein Konzept insofern hilfreich, als dass Probleme, die aufgrund von Rassen-,
nationaler oder ethnischer Zugehdrigkeit oder als pathologische Manifestationen verstanden
wurden, nachvollziehbare Anpassungsstrategien darstellen, die auf ein Leben am Rande
moderner Gesellschaften zuriickzufiihren sind. Gleichzeitig verweist Lewis darauf, dass nur
externe Faktoren den gesellschaftliche Aufstieg von solchen Menschen dndern konnen, die im
Kontext einer Kultur der Armut sozialisiert wurden. (Lewis 1966)

Soziale Integration und Multikulturalismus

In den 1970er Jahren wurde das Konzept der sozialen Integration nicht nur im akademischen
Feld, sondern auch im politische Diskurs immer populédrer. Zugehorige Fragestellungen
spielten in Westeuropa und den USA eine immer groBere Rolle. Dies lag einerseits am
iiberraschenden Ende der ,fetten Zeiten* des Wohlstands nach dem Zweiten Weltkrieg, am
Zusammenbruch ganzer Wirtschaftssektoren, an der hohen Arbeitslosigkeit und der hieraus
resultierenden Ausbreitung von Armut (Keller 2016). Andererseits war diese Entwicklung auf
im offentlichen Diskurs dominanter werdende Positionierungen zuriickzufiihren, die ethnische
Unterschiede stirker hervorhoben. Unter der sich seit den 80er Jahren etablierenden politischen
Maxime des Multikulturalismus, wurden mit Blick auf das Thema der sozialen Integration
verstarkt MaBnahmen in Bezug auf FEinwanderer, Schwarze und indigene Kulturen
vorgeschlagen. Dahingehend kann eine Bedeutungsverschiebung des Konzept der sozialen
Integration und die zunehmende Etablierung des Begriffs ,,Inklusion* festgestellt werden.

Fiir den sogenannten ,,pluralistischen Multikulturalismus® ist es entscheidend, dass in
modernen Gesellschaften kulturell unterschiedliche Gemeinschaften existieren, welche als
vollwertige Bestandteile des Gesellschaftssystems anerkannt werden. Diese Version des
Multikulturalismus stellt einen Gegenentwurf zum Liberalismus dar und lehnt Assimilation
strikt ab. Ethnische Zugehorigkeit, religiose Uberzeugungen oder die Hautfarbe sollen der
Gleichheit der Menschen nicht entgegenstehen. Der Ansatz des pluralistischen
Multikulturalismus hat sich fiir die tatsdchliche Politikgestaltung in modernen Staaten jedoch
als langfristig nicht praktikabel erwiesen, da eine gewisse ,,Autonomie der Kulturen befiirchtet
wurde und dies zwangsldufig zu Fragmentierungen und Aufldsungserscheinungen staatlicher
Strukturen fithren wiirde.

Da der pluralistische Multikulturalismus in der Praxis keine Anwendung fand, entstand in
den 1980er Jahren ein neuer Ansatz, der gewissermallen einen Kompromiss zwischen
Liberalismus und pluralistischem Multikulturalismus darstellte. Bei diesem ,liberalen
Multikulturalismus® wird das Prinzip des sozialen Zusammenhalts und das Staatswesen in
direkten Zusammenhang gebracht. Wesentlich ist hierbei nicht die konsequente Ablehnung des
Liberalismus, sondern seine Anpassung. Die soll aufzeigen, dass die politische und
symbolische Beriicksichtigung bestimmter Kollektive nicht der Idee der biirgerlichen
Gleichheit entgegenstehen muss. Der normative Idealzustand stellt im liberalen
Multikulturalismus die erfolgreiche Integration von Individuen in die Biirgergemeinschaft dar.
Der Ansatz fokussiert die kontinuierliche politische Anerkennung verschiedener Gruppen und
die symbolische Anerkennung ihrer Kulturen. Somit soll die gesellschaftliche Gleichstellung
unter Wahrung von Gruppenidentitdten und gemeinsamer kultureller Praktiken sichergestellt
werden. ,,Integration* wird hierbei als Kontinuum zwischen den Polen der Assimilation und
der Segregation verstanden.
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Soziale Inklusion und soziale Ausgrenzung
Zur Entstehung des Konzepts

Der Begriff der sozialen Ausgrenzung hat seinen Ursprung in den 1960er Jahren in Frankreich.
Er wurde verwendet, um die Situation derjenigen Personen zu beschreiben, die nicht vom
Wirtschaftswachstum profitierten und eben nicht wohlhabend waren (Klanfer 1965, Massé
1969). Die Situation wurde jedoch als voriibergehende Phase bewertet. So wurde angenommen,
dass sich auch die Lage schlechter gestellter Menschen mit dem wirtschaftlichen Aufschwung
des Staates langfristig zum Positiven dndern werde. In den 70er Jahren kam es jedoch zur
Wirtschaftskrise und zu Phédnomenen, wie eine sich @ndernde Marktstruktur, steigende
Arbeitslosigkeit, einer alternde Bevolkerung, die zunehmende Globalisierung, aber auch
steigende Immigrationszahlen infolge der Entkolonialisierungsprozesse. Im Rahmen dieser
Wandlungsdynamiken stachen in dieser Phase insbesondere Menschen mit einer sogenannten
»geringen gesellschaftlichen Anpassungsfahigkeit“ hervor (Lenoir 1974). Diese, nicht
anpassungsfahigen FEinzelpersonen und Gruppen, die vom wohlfahrtsstaatlichen System
weitgehend ausgeschlossen waren, wurden von Lenoir in seinem Buch Les exclus behandelt’.
Dies stellten die ersten Versuche dar, um die Situation am Rande der Gesellschaft in Frankreich
mit Hilfe des Konzeptes der sozialen Ausgrenzung zu beschreiben. Allerdings gilt es zu
beachten, dass dies kein analytisches Verfahren darstellte, sondern eher deskriptiver Natur war
und vorwiegend administrativen oder politischen Interessen diente (Keller 2014, Tousek 2007).
In den 80er Jahren wurde der Begriff schlieBlich offiziell definiert. Die Regierung Frankreichs
reagierte auf den Oppositionsbegriff "neue Armut", der sich insbesondere auf die steigende
Arbeitslosigkeit bezog und mit einem Diskurs des Ausschlusses einherging, welcher iiber die
materielle Dimension des Problems hinausging und mentale sowie symbolische Aspekte
einschloss. Dieser Diskurs thematisierte aulerdem die Instabilitét sozialer Beziehungen, den
Riickgang der Klassensolidaritit, die auftkommende soziale Isolation sowie den Wandel
sozialer Bindungen (Silver 1994).

Auf Basis dieses Hintergrundwissens konnen wir die Vorstellung tiber eine ,,integrative
Gesellschaft* beschreiben. Sie beruht auf dem Bild eines einheitlichen franzosischen Staates
bzw. einer Nation, in der Staatsangehorigkeit, solidarische Prinzipen und eine allgemeingiiltige
gesellschaftliche sowie moralische Ordnung existieren (Silver 1994).

Urspriingliche Konzepte zur sozialen Ausgrenzung und sozialen Inklusion betonen
vielschichtigen =~ Phdnomene, aber auch die Inkonsistenz  gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen, die Rolle sozialer Netzwerke, die Verantwortung politischer Akteure und
die Aktivitét aller Gesellschaftsmitglieder. Im Gegensatz zur Armut ist soziale Ausgrenzung
ein dynamisches und mehrdimensionales Konzept. Es konzentriert sich auf solche Prozesse, die
Segregation verursachen und thematisiert den Zusammenbruch bzw. das Versagen zentraler
gesellschaftlicher (Teil-)Systeme. Auf diese Weise werden nicht nur ,,Opfer”, sondern auch
Systemfehler an sich beriicksichtigt (Shucksmith und Chapman 1998). Allerdings sollte der
Kontext, in dem diese Konzepte von sozialer Ausgrenzung und sozialer Inklusion formuliert
wurden, beriicksichtigt werden. So kamen die beiden Konzepte nach ihrer Etablierung im
politischen Diskurs entgegen ihrer urspriinglichen Bedeutung stark verzerrt zum Einsatz. So
sahen politische Entscheidungstriger die Bringschuld fiir eine erfolgreiche soziale Inklusion
vor allem bei den Ausgeschlossenen.

3 LENOIR, René. 1974. Les exclus: Un Francais sur dix. Paris: Seuil.
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Etablierung des Konzeptes in der Politik

Seit Ende der 80er Jahren wurde das Konzept der sozialen Ausgrenzung in der franzdsischen
Soziologie und in anderen verwandten Disziplinen verwendet. Es erfuhr im Zeitverlauf
Weiterentwicklungen und Ergdnzungen mit weiteren Faktoren, die zu sozialer Segregation
fiihren. Je nach Kontext wurde das Konzept allerdings unterschiedlich gebraucht. So hat Silver
anfangs der 90er Jahre eine Liste von Formen des gesellschaftlichen Ausschlusses erstellt, die
kumulativ oder individuell auftreten konnen. Dazu gehorten z. B. der Ausschluss vom
Wohnungsmarkt, von einer dauerhaften und wiirdigen Beschiftigung, von Bildung, von
Moglichkeiten der Grundversorgung oder aber die fehlende Gleichheit vor dem Gesetz (Silver
1994).

In den 1990er Jahren wurden {iberdies Phanomene der sozialen Ausgrenzung und sozialen
Inklusion zu einem elementaren Bestandteil der politischen Agenda. Die Definition der
Europiischen Kommission bei ihrem Kampf gegen Ausgrenzung basierte dahingehend auf der
Idee, grundlegende Lebensbediirfnisse, Rechte sowie Solidaritit in der Gesellschaft zu
gewihrleisten. Allerdings drifteten das politische und akademische Verstindnis zunehmend
auseinander. Als der Vertrag von Amsterdam in Kraft trat sollte soziale Ausgrenzung als eines
der Hauptziele der EU-Sozialpolitik langfristig beseitigt werden. In der Folge beauftragte die
EU ihre Mitgliedslinder damit dieses Vorhaben auf nationaler Ebene entsprechend
umzusetzen. Dies fiihre jedoch zu einer begrifflichen Inkohdrenz und zur Verzerrung des
urspriinglichen Konzeptes.

Dies war auch deshalb ein vollig natiirlicher Prozess, weil es sich um ein kontextbezogenes
Konzept handelt, das sich auf Probleme unter bestimmten gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen konzentriert und daher unterschiedliche nationalpolitische Perspektiven
widerspiegelt. Als maB3gebliche Abweichung von der eigentlichen Idee des Konzepts muss
allerdings festgehalten werden, dass nicht dem Staat, sondern ausgeschlossenen Personen und
Gruppen die Verantwortung zur sozialen Ausgrenzung zugeschrieben wurde. Diese diskursive
Transformation steht in enger Verbindung mit der neoliberalen Transformation der Gesellschaft
und der Politik. So basiert der Inklusionsprozess unter anderem auf Solidaritét, einer toleranten
Gesellschaft und dem Mobilisierungspotential relevanter Institutionen. Dies ist jedoch nicht mit
einem neoliberalen Vokabular vereinbar, in welchem Begriffe wie personliche Verantwortung,
Individualisierung, Kommerzialisierung und Privatisierung oOffentlicher Giiter und
Dienstleistungen dominieren.

Die Bedeutung der sozialen Inklusion wurde in der Praxis iiberdies durch europidische
(Forder-)Projekte und nationale Agenden veridndert. So wurde gesellschaftliche Teilhabe von
Personen eingefordert, die ohnehin vom Ausschluss bedroht oder bereits ausgeschlossen waren.
Inklusion wurde félschlicherweise mit Resozialisierung oder Selbstaktivierung gleichgesetzt
(Mares, Hordkova, Rakoczyova 2008). Diesem Verstindnis folgend haben auch
Sozialdienstleister und NGOs, oft in gutem Glauben, Einzelpersonen diskriminierenden
Bedingungen ausgesetzt®. Beispiele hierfiir waren Projekte zur Beschiftigungsférderung,
Berufsberatungsstellen, oder die Schaffung unsinniger Arbeitspldtze im Rahmen eines
neoliberalen Arbeitsdiskurses. In der Folge wurde Inklusion zunehmend mit Beschéftigung in
Verbindung gebracht. Dies liel jedoch andere Aspekte der Ausgrenzung, wie beispielsweise
die Tatsache, dass Menschen mdglicherweise auch unter schlechten Bedingungen angestellt
sein konnen, auBBer Acht (Pantazis, Gordon, Levitas 2006). Entsprechend wurden hauptsichlich
diejenigen erfasst, die sich eine Anstellung kaum selbst aussuchen konnten — Frauen, ethnische
Minderheiten, Menschen mit Behinderungen. Dies liegt in der Natur des Arbeitsmarktes und
seinen Moglichkeiten (Levitas 1996).

¢ Vice GRAEBER, D. 2018. Bulshit jobs. A theory. Simon & Schuster.
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Die Maxime ,,Arbeit um jeden Preis* kann wiederum zur Ursache gesellschaftlicher
Probleme werden. So wirkt sich ,,schlechte Beschiftigung® auch auf soziale Beziechungen,
familidre Bindungen sowie auf gesellschaftliche Teilhabemdglichkeiten im Allgemeinen aus
(Levitas 1996). Beispielsweise bleibt fiir eine alleinerziechende Mutter, die in einem
Dreischichtbetrieb arbeitet, die gewlinschte Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben in der
Regel ein unerreichbares Ziel. Segregation kann gerade in solchen Féllen an Kinder
weitervererbt werden und wirkt somit reproduktiv.

Die Zuschreibung der Verantwortung zur Inklusion auf Personen, die von Ausgrenzung
betroffen sind, steht in vollstindigem Widerspruch zum urspriinglichen Konzept. Vormals
sollten namlich nicht die ,,Opfer®, sondern soziale, wirtschaftliche und politische Prozesse im
Fokus von Untersuchungen und Entscheidungen stehen (Raum 1995; Taylor-Gooby 2008).

., Soziale Inklusion “ sollte durch ,,sozialen Zusammenhalt* ersetzt werden

Um den langfristigen Einbezug von Individuen und Gruppen in eine Gesellschaft zu
gewihrleisten, miissen wir verstehen wie ihr eigentlicher Ausschluss erfolgt. Im Allgemeinen
konnen wir dafiir nach externen und internen Ursachen unterscheiden. Erstere umfassen all jene
Phinomene, die auBerhalb der Reichweite und Kontrolle der Ausgeschlossenen liegen.
Hierunter fallen strukturelle Aspekte und Umstidnde die sozial ausgegrenzte Menschen nicht
oder kaum beeinflussen konnen. Dies betrifft beispielsweise die Situation auf dem
Arbeitsmarkt, die Sozialpolitik, die behordliche Praxis, aber auch Rassismus und
Diskriminierung aufgrund von ethnischer Zugehorigkeit, Nationalitdt oder Religion (Tousek
2007).

Im Gegensatz dazu sind interne Ursachen auf die Handlungen von Menschen
zuriickzufiihren, die von sozialer Ausgrenzung betroffen sind. Diese konnen demnach die
Situation ihrer sozialen Ausgrenzung selbst verursachen, verschérfen oder aber beheben.
Obwohl es sich hierbei um individuelle Merkmale handelt, resultieren sie dennoch meist aus
externen Ursachen. So kann eine geringe Arbeitsmotivation und eine defizitire Alltagsstruktur
auch auf Langzeitarbeitslosigkeit zuriickgefiihrt werden (Tousek 2007).

Soziale Inklusion setzt voraus, dass sich sowohl ausgeschlossene Personen und Gruppen
als auch die Mehrheitsgesellschaft gemeinsam aktiv fiir ihren Erfolg einsetzen. In einem starren
System ist Inklusion im Allgemeinen nicht mdglich, selbst wenn die ausgeschlossenen
Personen ihr Bestes geben wiirden. Inklusion stellt einen dynamischen Prozess dar, der
hauptsidchlich durch externe Faktoren beeinflusst wird und idealerweise in ein
gleichberechtigtes Miteinander unter den Gesellschaftsmitglieder miinden sollte.

Die Diskrepanz zwischen wissenschaftlichem und politischem Verstindnis von sozialer
Ausgrenzung wurde von der Europdischen Union bereits wahrgenommen. Daher wurde
nunmehr der Begriff ,,Kohésion* herangezogen, der die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit
zwischen Mehrheits- und Minderheitsgesellschaft hervorheben sollte. Das Konzept der sozialen
Kohision beinhaltet, dass alle Gesellschaftsmitglieder in der Verantwortung stehen, einen
Beitrag fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu leisten, um langfristig Wohlstand und
Stabilitit zu gewihrleisten (siehe z. B. Safr, Bayer, Sedlackova 2008). Dies entspricht letztlich
dem, was im Rahmen der praktischen Sozialpolitik aus dem Konzept der sozialen Inklusion
verschwunden war.

Mit Hilfe des Ansatzes der sozialen Kohésion soll {iberdies besser auf die gesellschaftliche
Vielfalt reagiert werden konnen. Die EU bemiiht sich besonders darum, Moglichkeiten des
Zusammenlebens zwischen verschiedenen Gruppen zu fordern. Ziel ist es, Konflikte und
Spaltungen innerhalb nationalstaatlicher Gesellschaften zu bewiltigen und Losungen zur
Vermittlung verschiedener Interessen zu finden (Berger 1998). Infolgedessen hat es gerade aus
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sozialwissenschaftlicher Sicht eine terminologische Neugestaltung gesellschaftlicher Prozesse
in Europa gegeben, wenngleich sich ideologisch kaum etwas énderte. Soziale Kohésion zielt
auf einen bedingungslosen Erhalt der Staatsbiirgerschaft (full citizenship) fiir alle
Gesellschaftsmitglieder ohne jegliche Diskriminierungserfahrungen ab (Parsons 1967). Dies
erfordert jedoch Offenheit und Respekt und muss weitgehend mit den aktuell dominierenden
Werten und Normen brechen.

Fazit

(Wissenschaftliche) Konzepte sollen dabei helfen menschliches Denken zu organisieren. Wenn
sie unscharf definiert sind, sind auch zugehdrige Denkmuster ungenau. Die Konzepte der
sozialen Integration und der sozialen Inklusion finden auch in der praktischen Politikgestaltung
Verwendung und beeinflussen unter anderem das Leben von Menschen, die einst in die EU
eingereist sind oder dies noch tun werden. Um Zuwanderungsdebatten zu verdeutlichen, fassen
wir abschlieend einige Fragen zusammen, die fiir ein besseres Verstindnis davon helfen
konnten, was soziale Integration und soziale Inklusion bedeuten und welche Dilemmata diese
Begrifflichkeiten nach sich ziehen: Bezieht sich der Begriff auf die Fahigkeit der
Gesellschaftsgesamtheit Migranten aufzunehmen oder auf die Fahigkeit der Migranten sich zu
integrieren? Miissen Individuen oder Gruppen angesprochen werden? Gilt es den Fokus auf
kulturelle Muster oder auf einzelne Subjekte zu legen? Soll Integration und Inklusion im
offentlichen und privaten Bereich unterschiedlich ablaufen? Welche Ideologien stehen hinter
den Begriffen? Werden Indikatoren und Dimensionen zwischen Integration und Inklusion
analytisch unterschieden? Auf welche Akteursebene beziehen sich die Begriffe — auf
Gemeinden, Regionen, Nationen, oder gar auf ganz Europa?

D’ﬁ'i%:"."f'ﬁ” mintegration.org |7 SMEST




Europiische Union Ziel ETZ | Cil EUS

Evropska unie Freistaat Bayern —
A Européischer Fonds fur ~ZiELETZ ~~ Tschechische Republik
* * regionale Entwicklung e‘ Ceska republika -
o Evropsky fond pro Lwt) Svobodny stat Bavorsko
regionalni rozvoj ~~CILEUS_~ 5014 -2020 (INTERREG V)
. . .
Literaturverzeichnis

BERGER, P. L. 1998. Conclusion: General Observations and Normative Conflicts. In P. L.
Berger (ed.). The Limits of Social Cohesion. Conflict & Mediation in Pluralist Societies. A
report of the Bertelsmann Foundation to the Club of Rome. Boulder: Westview Press, s. 352—
372.

BURCHARDT, T., LE GRAND, J., PIACHAUD, D. 2002. Degrees of exclusion: Developing
a dynamic, multidimensional measure. In: Hills J, Le Grand J, Piachaud D. Understanding
Social Exclusion. Oxford: Oxford University Press, s. 30—43.

GOUGH, I. — OLOFSSON, G. (eds.). 1999. Capitalism and Social Cohesion: Essays on
Exclusion and Integration. London: Macmillan Press.

HARVEY, D. L. — REED, M. 1996. Culture of Poverty: An Ideological Analysis. Sociological
Perspectives, vol. 39(4), 465-495.

KELLER, J. 2007. Déjiny klasickeé sociologie. SLON Geschichte der klassischen Soziologie
KELLER, J. 2014. Exkluze jako socialni problém a jako otazka metodologicka. Ostravska
univerzita v Ostravé. Exklusion als Sozialproblem und als Methodologische Frage

KELLER, J. 2016. Socidlni integrace vCera a dnes. Pravo - SALON, 23. 3., s. Soziale
Integration gestern und heute

KLANFER, J. 1965. L exclusion sociale, etude de la marginalite ans les societes occidentales.
Paris: Editions Sciences et Service.

KUPER, A. 1983. Anthropology and anthropologists. Routledge.

KWOK-BUN, CH. — PLUSS, C. 2013. Modeling migrant adaptation: Coping with social
strain, assimilation, and non-integration. International Sociology, vol. 28(1), s. 48-65.
LENOIR, R. 1974. Les exclus: Un Francais sur dix. Paris: Seuil.

LEVITAS, R. 1996. The concept of social exclusion and the New Durkheimian Hegemony.
Critical Social Policy, vol. 46(16), s. 5-20.

LEWIS, O. 1966. The Culture of Poverty. American, 4(215), 19-25.

MADANIPOUR, A., SHUCKSMITH, M., TALBOT, H. 2015. Concepts of poverty and social
exclusion in Europe. Sage Publication.

MASSE, P. 1969. Les Dividendes du progres. Paris: Seuil.

MARES, P. 2000. Chudoba, marginalizace, socialni vylouéeni. Sociologicky casopis, Vol. 36,
s. 285-297. Armut, Marginalisation, sozialer Ausschluss. Soziologische Zeitschrift

MARES, P., HORAKOVA, M., RAKOCZYOVA, M. 2008. Socidlni exkluze na lokdlni virovni.
Brno: VUPSV. Sozialexklusion auf der Lokalebene

MERTON, R. K. 2007. Studie ze sociologické teorie. SLON.

MYRES, J. C. 2008. Indirect Rule in South Africa: Tradition, Modernity and the Costuming of
Political Power. University Rochester Press.

NEMECKY, M. 2015. Co drzi spolecnost pohromadé? Nakladatelstvi Karolinum.

NESPOR, R. Z. 2017. Sociologickd encyklopedie. Praha: Sociologicky ustav AVCR.
Soziologische Enzyklopédie

NIEHAUS, I. 2017. Anthropology at the dawn of Apartheid: Radcliffe-Brown and
Malinowski’s South African engagements, 1919—-1934. Focaal - Journal of Global and
Historical Anthropology 77 (2017): 103—117.

PANTAZIS, C., GORDON, D., LEVITAS, R. 2006. Poverty and Social Exclusion in Britain.
Bristol: Policy Press.

PARSONS, T. 1967. Full Citizenship for Negro American? In T. Parsons. Sociological Theory
and Modern Society. New York: The Free Press, s. 422—465.

ROOM, G. 1995. Poverty and social exclusion: The new European agenda for policy and
research. In: G. Room (ed.) Beyond the Threshold. Bristol: Policy Press, s. 1-9.

D’ﬁiﬁ{".ﬁ” mintegration.org |7 SMEST




Europiische Union Ziel ETZ | Cil EUS

Evropska unie Freistaat Bayern —

A Européischer Fonds fur ~ZiELETZ ~~ Tschechische Republik

* s regionale Entwicklung § i Ceska republika -

Iy e Evropsky fond pro Lt Svobodny stat Bavorsko
regionalni rozvoj ~~CILEUS_~ 5014 -2020 (INTERREG V)

SHUCKSMITH, M., CHAPMAN, P. 1998. Rural development and social exclusion.
Sociologia Ruralis, vol. 38, s. 225-242

SILVER, Hilary. 1994. Social exclusion and social solidarity: Three paradigms. International
Labour Review, Vol. 133, s. 531-578.

SAFR, J., BAYER, I, SEDLACKOVA, M. 2008. Socialni koheze. Teorie, koncepty a
analytickd vychodiska. Sociologicky casopis, Vol. 44, No. 2, s. 247-269. Soziale Kohésion
Theorie, Konzepte und analytische Auswege Soziologische Zeitschrift

TAYLOR-GOOBY, P. 2008. The new welfare state settlement in Europe. European Societies,
10(1), s. 3-24.

TOUSEK, L. 2007. Socialni vyloudeni a prostorova segregace. Antropowebzin, &. 2-3, s. 12-
26. Soziale Ausschluss und Raumsegregation.

WILLIGEN, J. van. — KEDIA, S. 2005. Applied Anthropology: Domains of Application.
Greenwood Publishing Group.

D’ﬁ'ﬁ%"?ﬁ“ mintegration.org |7 SMEST




Europiische Union Ziel ETZ | Cil EUS
Evropska unie Freistaat Bayern -

A Européischer Fonds fur ~ZiELETZ ~~ Tschechische Republik

* * regionale Entwicklung e‘ Ceska republika -

o Evropsky fond pro Lwt) Svobodny stat Bavorsko
regionalni rozvoj ~~CILEUS_~ 5014 -2020 (INTERREG V)

Socialni integrace a socidlni inkluze: mezi socialni védou a praktickou politikou

Tomas Hirt a Tereza Dvorakova

Otazka ptistehovalectvi (nejen) do evropského prostoru (resp. do zemi EU) je v soucasnosti
promyslena, formulovéna a zodpovidédna pomoci relativné ustalené sady pojmt, mezi kterymi
dominuji terminy socidalni integrace a socialni inkluze. Tyto vyrazy se objevuji jako koncepcni
vychodisko v programovych a strategickych dokumentech pfijimanych na globalni
(nadnérodni), evropské, statni, regiondlni i lokalni urovni, v riznych vyzvach k podévani
projektii ze strany nevladnich organizaci, v akademickych textech, v politickych proklamacich,
v publicistickych komentatich a medidlnich sdélenich. Je pfitom zardzejici, s jakou duslednosti
nebyvaji tyto terminy vymezovany (piipadné jsou vymezovany ledabyle a vagn¢), jako by se
jednalo o samoziejmé vyrazy bézné mluvy, kterym kazdy rozumi. Kdyz ovSem pohlédneme do
myslenkovych kontextl, ve kterych se tyto koncepty historicky formovaly, nalezneme pestrou
paletu riznych zptsobi jejich chapani a dilemat, které se poji s jejich praktickym vyuzitim pfi
formulovani a reflexi vefejnych politik. Cilem nasledujici stati je piedstavit, v jakych
teoretickych a politickych ramcich se ideje socidlni integrace a socidlni inkluze objevovaly a
jakymi vyznamovymi posuny v pribéhu ¢asu prochazely.

Jakakoli vefejna politika je vzdy utvaifend pomoci slov a jakékoli pfemySleni o
spravedlivém spoleCenském usporddani se odviji od vybéru jazykovych prostiedki a
rétorickych figur, v nichz nastolujeme problém a hledame feseni. Volbou kategorii a jednotek,
ve kterych myslime, tak v podstaté¢ volime problémy, které se jejich prizmatem vyjevi, a
potazmo i formy feSeni téchto problémi. Tato volba ovSem neni volbou plné svobodnou,
protoze je nevyhnutelné spjata s politickym presvédCenim, kulturnim zakotvenim, socidlni
situovanosti, vzdélanim a motivacemi tvlrct vetejnych politik, ktefi problém - skrze urcity
slovnik - ramuji. Navrch se tak zpravidla déje neuvédomované ¢i intuitivné v tom smyslu, ze
tvorba vetfejnych politik vychazi z presvédCeni, ze urcity spolecensky problém (napf.
pristéhovalectvi) je samoziejmou soucasti reality, a je tudiz jazykem pouze zvenci popisovan a
nikoli jeho prostfednictvim konstruovan ¢i vytvaren (kdo je nebo neni ,,cizinec* a zda naptiklad
predstavuje ,,hrozbu“, nelze chapat jako samoziejmou a jednoznacnou deskripci urcité
skutecnosti, nybrz jako vysledek aktudlni kulturni klasifikace a socialni konvence, resp. jako
odraz ideologicky motivovaného pohledu).

V pozadi volby urcitych jazykovych kategorii pti tvorbé (spole¢enskych problémti a k nim
vztazenych) vetejnych politik, stoji politické ideologie. Mluv¢i si obvykle automaticky vybira
takova slova a vyrazové prostiedky, které konvenuji s jeho vidénim svéta. Kupftikladu politicka
ideologie nacionalismu implikuje uchopovani otazky pfistéhovalectvi primarné
v kolektivistickych terminech, jako je etnikum nebo narod. Skrze nacionalistickou optiku se
piisté¢hovalci vyjevuji jako pevné a prirozené semknuti ve svych etnickych komunitach a jejich
vliv na prosttedi cilovych zemi je chapan jako ohrozeni zdejSich narodt. Véfi-li nekdo
v primordidlni existenci ras, bude v souladu s ideologii rasismu jednéni pist€hovalcti primarné
,Cist“ jako ptiznak rasové prisluSnosti. Na zaklad¢ liberalismu budou migranti chapani
piredevsim jako individualni bytosti nadané svobodnou vili, jejichz situace je vysledkem
vlastniho rozhodnuti.

Ideologické pozadi se promita 1 do vyznamu, jaky v konkrétnim kontextu nesou terminy
socialni integrace a socialni inkluze. Oba koncepty byly zformulovany z uréitych pozic,
v urcitych politicko-historickych souvislostech a oba od dob, kdy byly v akademickém
diskurzu (spole¢né s odpovidajicimi teoretickymi rdmci) nastoleny, prosly pomérné razantnim
vyznamovym posunem. V soucasnosti jsou — zejména v politicko-pravnim kontextu — téméet
synonymicky pouzivany jako oznaCeni procesu zaclenovani (znevyhodnénych,
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marginalizovanych nebo prosté odlisnych) jednotlived ¢i skupin do soudobych modernich
spolecnosti a s nimi spjatych socialnich struktur. Piivodni vyznam téchto terminti byl ovSem
v obou piipadech natolik jiny, Ze stoji za to poukézat, zjakych mysSlenkovych podhoubi
vyrostly a kterak doSlo k ohnuti jejich vyznamu do podoby, vjaké vystupuji v kontextu
(vytvéreni) soucasnych vetejnych politik nejen ve vztahu k ptist€éhovalcim.

Socialni integrace

Pojem socidlni integrace se v klasické sociologické teorii primarné nepoji s myslenkou
zaClenovani lidi a skupin ocitnuvSich se na spolecenském okraji do hlavniho proudu
spoleCenského zivota, ale s pfedstavou, ze spolecnosti jsou vnitiné provazanymi utvary -
integrovanymi celky ¢i systémy, tedy ¢imsi kvalitativné vyS$Sim neZ prostym souhrnem
jednotlivych svych soucasti. Jiz na pocatku vyvoje modernich spolecenskych véd ve druhé
poloviné 19. stoleti se badatel¢ snazili pochopit, jakymi mechanizmy je zajiStovéano, Ze
spolecenské celky ,,drzi pohromadé* nad ramec tradi¢nich socidlnich jednotek jako je rodina
nebo lokalni pospolitost (Gough — Olofsson 1999: 1-2). Vedle Karla Marxe a Herberta Spencera
se otazkou soudrznosti modernich spole¢nosti zabyval zejména Emile Durkheim, na kterého
pozdéji navézala fada dalSich autorG a socialné-védnich Skol. Ackoli mnoho tehdejSich
sociologickych koncepci zaval ¢as do polohy zminek v ucebnicich d¢jin oboru nebo byly
rozneseny pozd¢jsi kritikou, koncept socialni integrace (a dezintegrace) zlstava ve
spolecenskych védach (nejen v sociologii, ale 1 v socidlni antropologii a v politickych védach)
jako jedno ze zakladnich vychodisek.

Emile Durkheim: Piivod myslenky socidlni integrace

Podle Durkheima je pifedpokladem existence jakékoli spolecnosti jeji vnitini integrita neboli
solidarita. Ta je v tradicnich spolecnostech, jejichz solidaritu oznacuje Durkheim jako
mechanickou, zajiStovéana silnym kolektivnim védomim, kterému je podiizeno védomi
individualni. Clenové tradi¢nich spole¢nosti sdileji stejna presvédéeni, hodnoty a jednotné
zpusoby mysleni, jejich zivoty jsou regulovany skrze zékazy, ptikazy a tresty, individualita je
potlacena v z4jmu kolektivity. Naopak spolecnosti moderni, které se zakladaji na solidarité
organicke, se vyznacuji vysokou diferenciaci sdilenych ptedstav mezi Cleny a zarovein vysokou
mirou individualizace. Jejich integrita je ddna vzajemnou zavislosti jednotlivcll v ramci délby
prace a nasledovanim mordalnich regulativii, které zahrnuji socialni normy, hodnoty i profesni
etiku. Cilem moralni regulace v modernich spole¢nostech neni pouze trestani téch, ktefi se
prohtesili, ale i ndprava ve smyslu znovunastolovani socialni integrity. Pokud tato regulace neni
dostatecna, a socialni normy pfestavaji platit, hovoti Durkheim o stavu anomie, ktery je
ptiznakem socidlni dezintegrace. Durkheim svoji koncepci formuluje v obdobi prudkych
spoleCenskych pohybli spojenych s nastupem industrializace, rozpadem SirSich rodinnych
vazeb a s ustupem ndbozenstvi z polohy jednoticiho hodnotového ramce. Tuto spoleenskou
zménu Durkheim chape jako ptechod od mechanicke solidarity k organické solidarité, pricemz
se zamysli nad tim, jak odvracet hrozbu anomie a zajiStovat socidlni integritu v podminkach,
kdy nébozenstvi piestdva slouzit jako prostiedek udrzovani moralniho a socidlniho fadu.
Durkheimovo dilo tak neni jenom nezucastnénou analyzou, ale i vyzvou, jak problémy moderni
spolecnosti fesit skrze obnovu socialniho konsenzu a posileni autority kolektivnich imperativa
a zavazkl (Keller 2007: 226). Zasadni tlohu pii udrzovani rovnovéhy mezi individualitou na
jedné stran€ a socidlni kontrolou ve smyslu zajiStovani zavazku ve vztahu k celku spolecnosti
nadané moralni autoritou na stran¢ druhé maji plnit pravni a statni instituce (Gough — Olofsson
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1999: 2). Pti svych tivahdch o socialismu Durkheim naptiklad hovoifi o nutnosti regulace
ekonomiky ze strany statu (Keller, 227), a to v zdjmu zajiSténi socidlni soudrznosti. Socialni
integrace v kontextu Durkheimovy koncepce spocivd ve snaze o udrzovani organické
solidarity, ktera se na jedné¢ strané¢ vyhyba absolutni moci stitu a na strané¢ druhé
fragmentarizaci spolecnosti dle individudlnich z4jma.

Strukturalni funkcionalismus a jeho politicka aplikace v kontextu kolonialismu

Nejen v otazce socialni integrace se k Emile Durkheimovi jako zdroji inspirace obraci
(strukturdlni) funkcionalismus, a to do té miry, ze je Durkheim mnohymi autory uvadén jako
jeho =zakladatel (Kuper 1983:49). Tento piistup rozpracovany sociology a socidlnimi
antropology pisobicimi na britskych ostrovech ve 20. — 40. letech 20. stoleti vychazi
z durkheimovského predpokladu, Ze spolecnosti tvofi organické celky, jejichz soudrznost je
zajiStovana socialnimi institucemi, které jsou navzajem funkcné provazany. Narozdil od
Bronislawa Malinowského, ktery sledoval logiku lidského jednani z hlediska psychologickych
a biologickych potteb (funkcionalismus), klade A. R. Radcliffe-Brown otdzku socidlni
integrace do polohy hlavniho teoretického vychodiska, pficemz smyslem sociologického a
socialné antropologického vyzkumu je odhalovat pravé nezjevné strukturdlni principy a
mechanismy socialni integrace (strukturadlni funkcionalismus). Podle Radcliffe-Browna
spoleCnost drzi pohromad¢ diky strukture statusti a norem, které jsou zahrnuty v rdmci
socialnich instituci, a jako takové reguluji lidské jednani. Zakladni funkci socidlnich instituci
je zajiStovat existenci socidlni struktury jako celku. K tomu jednotlivé socidlni instituce
piispivaji tim, ze slouzi k minimalizaci konfliktu mezi lidmi a jejich skupinami, nebot” jednéni,
které je regulovano socidlnimi institucemi, je predvidatelné, a tudiz nevede k dezintegraci
spolecnosti.

Teoreticky ramec, ktery Radcliffe-Brown vyvinul, se stal vychodiskem mnoha vyzkumi i
uvah o vyuziti sociologického a antropologického védéni pii feSeni socidlnich problémi
vyplyvajicich z kolonialni politiky Velké Britanie. (Strukturalné€) funkcionalisticky pfistup byl
teoretickou oporou pro uplatiovani tzv. indirect rule, ¢ili nepfimé spravy uskutecnované
prostiednictvim nativnich politickych instituci a mocenskych struktur, resp. mistnich leadert.
Ackoli politické intervence britské kolonialni administrativy, které byly zaloZené
v teoretické pozici strukturalniho funkcionalismu (Domains 6), byly motivovany ,,...nalezenim
takového socialniho a politického systému, ve kterém domorodci a bélosi mohou zit dohromady
bez konfliktu; ... v harmonickém vztahu“’, vysledkem byla rasova segregace (Niehaus 2017:
15). Chapani nativnich spolecnosti jako autonomnich socidln¢ integrovanych systému, které
maji byt soucdsti nadfazeného politického systému kolonialni spravy, vedlo k upevnéni
mocenskych asymetrii mezi ovladanymi a ovladajicimi. Vyuziti konceptu socialni integrace ve
sféfe praktické kolonidlni politiky znamenalo jeho vyznamovy posunu smérem k tivaham o
zaCletlovani jednoho integrovaného socidlniho systému (nativni spolec¢nosti) do druhého
(britska kolonidlni sprava), resp. k ivaham o tom, jak zménit nativni socialni instituce tak, aby
odpovidaly potfebam integrace na vyssi urovni, ovSem pii udrzeni diference mezi nativnim a
kolonidlnim socidlnim systémem. Podle J. C. Myrese bylo indirect rule v jizni Africe strategii,
jiz ve 20. letech cilené pouzivala britskd kolonialni sprava k zabranéni vzniku ,.Cerného
proletariatu®, a to pod pfimym vlivem vlastnikdi plantdzi napojenych na Native Affairs
Commission (Myres 2008: 14). Pro mistni velkopodnikatele byla pfijatelnéjsi predstava

7 Radcliffe-Brown Cit in. Niehaus 2017: 14
8 Na podporu uplathovani indirect rule hovoii o hrozbé ,,¢erného bolsevismu* i B. Malinowski: ,,Zasah do ,starého

systému tradic’ mize vyustit v ,cerny bolSevisus‘.* (Malinowski, Bronislaw. 1929. Practical anthropology. 4fiica
2:22-38 (25). (Cit in Niehaus 2017: 110)

D’ﬁi{"?ﬁ” mintegration.org |7 SMEST




Europiische Union Ziel ETZ | Cil EUS
Evropska unie Freistaat Bayern -

A Européischer Fonds fur ~ZiELETZ ~~ Tschechische Republik

* * regionale Entwicklung e‘ Ceska republika -

o Evropsky fond pro Lwt) Svobodny stat Bavorsko
regionalni rozvoj ~~CILEUS_~ 5014 -2020 (INTERREG V)

posilovani nacionalniho uvédoméni mezi Bantuy (na pozadi rasové segregace), ke kterému
nepifimd sprava nevyhnutelné vedla, nez formovani vykofistovanych domorodcti na bazi
tiidniho antagonismu. V souladu se zajmem podnikateli britska kolonialni sprava preferovala
tento ,,tribalni systém®, a sice s ohledem na nizsi néklady, protoze ,,...kdo by se staral o star¢ a
postizené, kdyby tento systém neexistoval? Kdo by zajistoval disciplinu? ... Tohle vSechno je
pro bilou komunitu absolutné bez nakladd.*’

Od dvacatych let poskytuje uvedenym politickym strategiim ve vztahu k nativnim
populacim teoretickou, vyzkumnou a v posledku 1 legitimizaéni oporu (strukturalng)
funkcionalisticka teorie spolecnosti a z ni vychézejici koncepce socidlni integrace. Ackoli se A.
Radcliffe-Brown — narozdil od B. Malinowského — snazil udrzet od vladnich a kolonialnich
kruhti odstup a ackoli odmital politiku segregace a béloSské nadiazenosti, podporoval praxi
neptimé spravy tim, Ze hajil potfebu minimalniho zasahovani do nativnich socialnich systému
v zajmu jejich fungovani a integrity (Niehaus 2017: 106); a to z vlivné pozice profesora socidlni
antropologie na Kapské univerzité podilejiciho se na Skoleni kolonidlnich tfedniki, vyzkumech
jihoafrickych nativnich spoleCnosti a na aktivni popularizaci teoretickych i vyzkumnych
zavera. 10

Socidlni integrace a systémova integrace

V 50. letech v sociologii i v socialni a kulturni antropologii stadle dominovalo strukturalné-
funkcionalistické paradigma, byt’ se — zpravidla v opozici k tomuto pfistupu — zacinaji klubat i
nové sméry. Otazka socidlni integrace je v tomto obdobi — tvafi v tvaf naristajici vnitini
diferenciaci a socidlni komplexit¢ modernich spolenosti — promyslena jako soudrznost
subsystémt. Sociolog Talcott Parsons napiiklad rozliSuje 4 subsystémy: ekonomicky, politicky,
societalni komunitu (stat, narod) a fiduciarni i sociokulturni subsystém (zahrnujici
sféru domacnosti, skoly a ndbozenstvi). Spolecnost drzi pohromadé diky tomu, Ze jednotlivé
subsystémy se navzajem prolinaji a ovliviiuji, pfi¢emz skrze jejich vzajemnou ,,sménu* a
»interpenetraci® dochazi k naplitovani funkci odpovidajicich schématu AGIL (A - adaptace na
prostiedi, G — dosahovani cild, I — integrace, L — udrzovani vzorci neboli latence).

Na Parsonosvu pomérné komplikovanou a opakované aktualizovanou koncepci, kterou
v daném kontextu piedstavujeme pouze ilustrativné,'! navazuje David Lockwood dileZitou
namitkou, ze dosavadni tivahy o soudrznosti socialnich celkli sméSuji systémovou a socidlni
rovinu. Navrhuje proto odliSovat systémovou integraci od integrace socialni, pticemz prvni
pojem se tyka vztahii mezi institucionalizovanymi vzorci jednéni a druhy vztahti mezi aktéry
(Safr, Bayer, Sedlackova 2008: 249-250). Zaroveii Lockwood kritizuje (strukturalng)
funkcionalisticky piistup za pfecefiovani systémové roviny oproti rovin¢ socialni, jako by
socialni integrace byla odvozena od integrace systémové, a tudiz jako by soulad na arovni
vzorcl jednani automaticky znamenal absenci konflikti mezi lidi.

Socialni integrace a adaptace

V 50. a 60. letech se v teoretickych koncepcich vztahujicich se k otdzce sociani integrace a
dezintegrace modernich spolecnosti objevuje jako jeden z klicovych pojem adaptace. A to

9 Z proslovu J. H. Pima, ¢lena méstské rady v Johannesburgu, ktery pronesl na vyroénim zasedani Britské asociace
pro pokrok védy v roce 1905. (Cit in Myres 2008: 13)

19 Niehaus, 2017: 14

! Pfi predstaveni Parsonsovy teorie vychazime z publikace Marka Némeckého Co drZi spolecnosti pohromadé?
(Némecky 2015: 18-20 a 78-88)
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jednak ve smyslu individudlni adaptace na anomickou spolecenskou situaci, jako v dile Roberta
K. Mertona, a nebo jako subkulturni (resp. kolektivni) adaptace na podminky Zzivota na
okraji moderni spole¢nosti, napiiklad u Oscara Lewise.

Robert K. Merton vychazi z predpokladu, Ze integrita urcitého socialniho systému je dédna
souladem mezi kulturnimi hodnotami (cili) na jedné stran€ a institucionalizovanymi prostiedky
k jejich dosahovéani na strané druhé. Pokud jsou hodnoty a legitimni prostfedky k jejich
dosahovani v nesouladu (jako naptiklad v USA v obdobi hospodéiské krize ve 30. letech, kdy
byl nejvyssi hodnotou individuélni Gspéch, avSak zaroven ho takika nebylo mozné legitimné
dosahnout), dochéazi k anomii neboli dezintegraci. V takové situaci, kdy jsou jedinci pod tlakem
naroku byt Gspésni, pficemz nevidi cesty, jak k uspéchu legitimné dojit, 1ze podle Mertona
identifikovat pét moznych forem reakce ze strany aktéri, které oznacuje jako typy individualni
adaptace (na anomickou situaci). Vedle konformismu, ktery je nejrozsifenéjsi, pokud je
spolecnost stabilni (integrovand), rozliSuje inovaci, ritualismus, unik a rebelii, které pojima
jako zdroje ,,deviantniho chovani chapaného nikoli jako vlastnost, dispozici ¢1 vadu aktért,
ale jako jednani vyplyvajici ze strukturalnich podminek anomické situace. Mertonova koncepce
je vsocialnich védach dodnes relativné Siroce piijimana, je vyuzivand i pii snahach o
porozuméni zptisobim adaptace pfist¢hovalci na podminky cilovych zemi, kdy je naptiklad
participace na transnacionalnich migracnich sitich vykladana jako inovace (Kwak-bun — Pliiss
2013). Piinos Mertonovy teorie individudlni adaptace pro feSeni otdzky socidlni integrace
spoCiva jednak ve =zdaraznéni roviny individudlniho jednéni (oproti strukturdlnimu
funkcionalismu 30. a 40. let) a jednak v poukazani na to, ze urCité¢ formy jednani (tradi¢né
chapané jako deviantni Ci patologické) jsou podminéné nedostatkem institucionalizovanych
prostiedkil k dosazeni kulturné ptedepsanych hodnot a cilt, ¢ili stavem dezintegrace.

Jako subkulturu moderni spole¢nosti, kterd se formuje v radmci adaptace na podminky
zivota v chudobé¢ ,,v tfidné uspotaddané, vysoce individualizované kapitalistické spole¢nosti®,
chape ,kulturu chudoby*“ Oscar Lewis, piicemz se vjeho pojeti jednd o kulturu
v antropologickém smyslu, tedy o wvnitiné¢ provdzany soubor kolektivné sdilenych a
mezigeneracné predavanych vzorcl jednani. Kultura chudoby ovSem neni pln¢ autonomnim
kulturnim systémem, ale subsystémem, integralni soucdsti moderni spole¢nosti, s niz je
adaptacné provazana a bez niz neni myslitelna. Kulturu chudoby Lewis striktné odliSuje od
chudoby ve smyslu materialniho nedostatku, nebot’ tento socializa¢né prenaSeny soubor vzorci
u svych nositela pretrvava navzdory zlepSeni materialnich podminek, resp. navzdory ptesidleni
z prostiedi slumii ¢i socidlnich ghett, se kterymi se kultura chudoby primarné poji. Ackoli je
Oscar Lewis kritizovan za to, ze typické projevy kultury chudoby pojmenovava slovy
vyjadfujicimi deficit ve vztahu k normam dominantniho spolecenského systému ¢i vysSich
socialnich tiid (nedostatek uspor, neangazovanost v politickych institucich, nezaméstnanost,
nezralost...), ¢imz udajné reprodukuje negativni obraz chudych a implicitné je — v souladu
s ideologii konzervativismu — obvifiuje, ze si za svoji situaci mohou sami (Harvey, Reed 1996:
472), je jeho koncepce piinosna v tom, ze problémy, které byly bézné chapany jako piiznaky
rasové, etnické ¢i narodnostni ptislusnosti, nebo jako patologické projevy, stavi do polohy
pochopitelné adaptacni strategie, ktera vyplyva zlogiky piizptisobeni se nedobrovolnému
zivotu na okraji modernich trznich spolecnosti. Zarovent Lewis poukazuje na to, Ze socialni
vzestup lidi socializovanych do rdmce kultury chudoby umozni teprve zména vnéjSich
podminek, na které je kultura chudoby adaptaci.

Socialni integrace a multikulturalismus

V 70. letech dochazi ke zvySeni frekvence pouzivani pojmu socialni integrace a zaroven k jeho
rozsiteni z akademického diskurzu do diskurzu politického. Otazka socialni integrace v zapadni
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Evropé a v USA rezonuje stale vyraznéji jednak diky ptekvapivému konci ,.tuénych cast*
povalecné prosperity, nastupu krize mnoha hospodaiskych odvétvi, vysoké nezaméstnanosti a
roz§iteni chudoby (Keller 2016), a jednak kvili nenaplnénym emancipa¢nim ocekavanim
obyvatel vnimanych pies prizma rasové ¢i etnické odliSnosti, jejichz hlas od 70. let nabyva na
sile. Otazka socidlni integrace zacind pronikat do sféry navrhovani praktickych politicko-
pravnich opatieni ve vztahu k pfistéhovalctim, CernoSskému obyvatelstvu a plvodnim
kulturdm, a to vramci politického hnuti multikulturalismu, pod jehoz hlavicku se téma
integrace od 80. let piestéhovalo. S tim se poji 1 vyznamovy posun smérem od pojimani socialni
integrace ve smyslu celkové soudrznosti socidlniho systému k chépani tohoto vyrazu ve
vyznamu ,,zaclenovani* (znevyhodnénych jednotlivct ¢i skupin do spolecnosti).

Multikulturalismus se sice objevil o dekddu diiv — jiz koncem 60. let, avSak prvotni
artikulace tohoto hnuti (tzv. pluralisticky nebo komunitaristicky multikulturalismus)
formulovana spiSe v terminech politické ¢i moralni filosofie otazku socidlni integrace na urovni
soudobych statnich spole¢nosti netesila. Pro pluralisticky multikulturalismus je klicové, aby
v modernich spole¢nostech dosSlo k wzndni kulturné svébytnych pospolitosti jako
plnohodnotnych ramcii socidlni existence zajiSt'ujicich lidskou dastojnost a autenticitu. Tato
verze multikulturalismu se formuje v opozici k liberalismu, resp. skrze odmitnuti asimilace
piedstavované liberalnim pozadavkem sobérovnosti a rovnopravnosti lidskych bytosti nehledé
na jejich etnicky ptivod, nabozenské piesvédceni a barvu pleti. Takovy pozadavek je z hlediska
pluralistického multikulturalismu chépan jako nepiijatelné popteni piirozené pospolitostniho
zakotveni lidské existence a jako likvidace kulturni rozmanitosti. Pozice pluralistického
multikulturalismu se coby voditko pro formovani praktické politiky v modernich statech
ukdzala jako neudrzitelnd, protoze koncepce kulturni autonomie narazila na obavu, Ze —
domyslena do disledkt — nutné vede k fragmentarizaci a dezintegraci soucasnych statnich
utvart. Pluralistickému multikulturalismu bylo liberdlné a etatisticky orientovanymi
politickymi mysliteli vytykano, ze se dostatecné nevénuje otazce forem koexistence rtiznych
kulturnich pospolitosti v ramci SirSich, obCansky zalozenych socialnich Utvard — statd, a
prispiva tak k potencidlu politického separatismu.

V 80. letech se jako reakce na odmitnuti pluralistického multikulturalismu objevuje novy
piistup, ktery pfedstavuje urCity kompromis mezi liberalismem a pluralistickym
multikulturalismem. V tomto [liberdlnim multikulturalismu je naopak princip spolecenské
soudrznosti ve statnim ramci postaven do polohy nezpochybnitelného vychodiska. Podstatou
této verze multikulturalismu neni odmitnuti liberalismu, ale jeho revize spocivajici ve snaze
dokézat, ze politicky a symbolicky zfetel k partikularnim kolektivnim pfisluSnostem neni
v rozporu s ideou obc¢anské rovnosti. Normativnim idedlem liberalniho multikulturalismu je
integrace (zde ve smyslu ,,zaclenéni*) jednotlivct — chépanych jako ,,clenové* ¢i ,,pfislusnici®
ruznych (kulturnich) skupin — do obcanského spolecenstvi. Liberalni multikulturalismus
prosazuje politické uznani riznych skupin a symbolické uznani jejich kultur, ov§em nikoli jako
kone¢ny cil, nybrz jako prostiedek vedouci k zajisténi individualni ob¢anské rovnosti ,,clenti*
téchto skupin pii soucasném zachovani jejich skupinovych identit a sdilenych kulturnich praxi.
Termin integrace ve slovniku liberalnich multikulturalisti vystupuje jako ,,stfedni cesta“ mezi
asimilaci na jedné strané a separaci na stran¢ druhé.

Socialni inkluze a exkluze

Geneze konceptu

Pivod pojmu socialni exkluze mizeme najit v 60. Letech ve Francii. Pouziva se k popisu
situace urCitych jedinct, ktefi neCerpaji vyhod hospodatského rastu a nedostdva se jim
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blahobytu, jako vétsing lidi ve spolecnosti (Klanfer 1965, Massé 1969). Onen stav byl vsak
povazovan za docCasny a predpokladalo se, ze v ramci statniho rozkvétu se jejich situace
proméni a ptidaji se k ekonomické stabilité vétSiny. Se 70. 1éty vSak pfichazi ekonomicka krize
a nové socialni fenomény — migrace jako dozvuk procest dekolonizace, méni se struktura trhu,
zanikaji délnické pozice vcetné jejich prestize, objevuje se masova nezaméstnanost, starnuti
populace, vynofuji se nova témata, jako napt. globalizace.

70. 1éta byvaji téz oznacovana jako éra uskromnéni, pficemz davaji vyniknout lidem s tzv.
nizkou socialni adaptabilitou na spoleCenské zmény (Lenoir 1974). O téchto neadaptovanych
jedincich a skupinéch, které jsou zaroven vylouceni ze statniho systému socialniho zabezpeceni
pojednava statni tfednik Lenoir ve své knize Les exclus’’. Jde o prvni snahy popsat socidlni
situaci na okraji spolecnosti ve Francii skrze koncept socidlniho vylouceni. Nutno vSak
podotknout, Ze se nejedna o analytické uchopeni terminu, nybrz slouzi spise popisn¢, zejména
pro administrativni ¢i politické ucely (Keller 2014, TouSek 2007).

V 80. letech se jiz obsah terminu pln¢ ustavuje. Francouzska socialisticka vlada reaguje na
opozici pouzivany termin ,novd chudoba®, ktery poukazuje zejména na zvySujici se
nezameéstnanost a pfichazi s diskurzem exkluze, jez rozsifuje predméet zajmu 1 mimo materialni
stranku problému. Exkluze reflektovala i duchovni a symbolické aspekty situace ve spolecnosti.
Referovala k nestabilité socidlnich vztahi, jak téch rodinnych, tak pracovnich, resp. délnickych
a upozoriiovala na pokles tfidni solidarity, na vznikajici socialni izolaci, na proménu socidlnich
vazeb (Silver 1994). Opisem tak mtzeme dojit k tehdejsi predstavé inkluzivni spolecnosti
vychazejici z étosu jednotného francouzského statu, potazmo naroda, zalozeného na obc¢anstvi,
na principu socidlni solidarity a na participaci na narodnim socidlnim a moralnim fadu (Silver
1994).

Prvobytné pojeti socialni exkluze, potazmo inkluze, klade diraz na vrstevnatost jeva a
neshodnost podminek ve spole€nosti, na roli socidlnich siti, na odpovédnost jednotlivych
politik, ale 1 aktivitu vSech ¢lent spolecnosti. Oproti chudobé¢ je socidlni vylouceni konceptem
dynamickym a multidimenzionalnim. Zaméfuje se na procesy, které vylouceni zplsobuji.
Odkazuje na zhrouceni nebo selhani hlavnich spoleCenskych systémil, které maji zarucit
zacletlovani jednotlivcl nebo domécnosti. Nesleduje tedy pouze ,,0béti, ale také a zejména
selhani systému (Shucksmith and Chapman 1998). Souvislosti, na jejichz pozadi byly koncepty
socialni exkluze a inkluze zformulovéany, je tfeba mit na paméti. V prub¢hu pronikani obou
termini do piimé politiky doslo k jejich pokiiveni, osekéni a prevedeni zodpovédnosti za
inkluzi ptevazné na exkludované.

Pronikani konceptii do verejnych politik

Od konce 80. let se s konceptem socialni exkluze operuje i ve francouzské sociologii a dalSich
piibuznych disciplinach. Akademické pole vSak pln¢€ ovladne v letech 90. a to v kontextu
neuspechu fady vetejnych politik (Keller 2014). Tim nabyva svého dalsiho rysu a to relativity.
Pojeti socidlniho vylouceni se méni v zavislosti na misté a souvislostech. Jen v ramci dvou
dekdd na sebe koncept nabalil Siroky vycet dalSich exkludujicich faktort. Vzhledem
k obecnému pojeti socialniho vylouceni je to logické. Pokud generalni definice operuje s tim,
ze vylou€enim ¢i exkluzi se rozumi omezeni nebo zamezeni pfistup ke zdrojim, pravim,
identitam, které jsou dostupné ostatnim ¢lenim spolecnosti (viz napt. Burchardt, Le Grand,
Piachaud 2002, Mares 2000, Tousek 2007), zavisi potom na tom, co je v daném case ¢i lokalité

2L ENOIR, René. 1974. Les exclus: Un Francais sur dix. Paris: Seuil.
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povazovano za zdroj, resp. jeho absenci. A tak jiz na pocatku 90. let prichazi Silver
s operacionalizovanym seznamem forem vylouceni, ke kterym muize kumulativné nebo
jednotlivé dojit. Jedna se napt. o vylou€eni z pfistupu k bydleni, z trvalého a dustojné¢ho
zamestnani, ze zakladni spotfeby, z participace na socidlnim zabezpeceni, z piistupu ke
zdravotnictvi (Silver 1994). Dale se mlze jednat o zamezeni vzdélani, bezpeci, rovnosti pred
zékonem, ¢i osobniho naplnéni (Silver 1994).

V 90. letech se fenomény socialniho vylouceni a zaClenéni stdvaji nedilnou soucasti
politického diskurzu a vetejné agendy. Definice boje s exkluzi ptijata Evropskou komisi je stale
zalozena na pivodni myslence garance zakladnich Zivotnich potieb a prav, véetné spolecnosti
zalozené na solidarité, obCanstvi a uznani. Identi¢nost politického a akademického diskurzu se
vSak zacne zahy rozchazet. Na konci 90. let vchazi v platnost Amsterodamska smlouva, ktera
mezi hlavni cile socialni politiky EU zatadila i eliminaci socidlniho vylouceni. Napliovani cile
pak delegovala na jednotlivé stity SpoleCenstvi. Timto povéfenim zacalo dochazet
k terminologické inkoherenci a k nest’astnému ohybani konceptu socialni exkluze a inkluze.

Na jednu stranu jde o zcela pfirozeny proces, i vzhledem k diivodu, Ze ses jedna o koncept
relativni, jak jsme jiz zminili vySe, zamé&fujici se na problémy v daném socidlnim kontextu, a
tudiz se v ném odrazi rtizné narodné-politické perspektivy. To, co je ale zasadnim odklonem od
podstaty procesu socidlniho zaCleniovani je pfevedeni zodpovédnosti ze statu na samotné
exkludované jedince a skupiny. Tato diskurzivni proména tzce souvisi s neoliberdlni
transformaci spolecnosti a vetejnych politik. Proces inkluze je mimo jiné postaven na solidarite,
oteviené spolecnosti a na mobilizaci ptislusnych instituci. To se ale neslucuje se s neoliberalnim
slovnikem, ktery operuje s takovymi pojmy jako je osobni zodpovédnost, individualizace a
komodifikace nejen vetejnych statki a sluzeb.

Vyznam socialni inkluze byl pak v praxi pokiiven, a¢ nezamyslené, 1 evropskymi
grantovymi projekty, resp. jednotlivymi lokalnimi realizatory socialnich agend. Proces
aktivniho zaclenovani byl pozadovan zdola, ze strany lidi ohrozenych vyloucenim nebo
vyloucenych, avsak stale v rdmci rigidniho systému. Inkluze byla nespravné chépéana jako
ekvivalent k resocializaci (Mares, Hordkova, Rakoczyova 2008) nebo vlastni aktivizaci. Bez
ohledu na Sirsi spolecenské okolnosti, roubovali socidlni sluzby a nevladni organizace, Casto i
v dobré¢ vife, jednotlivce na diskrimina¢ni podminky.

Ptikladem za vSechny jsou projekty zaméfené na podporu zaméstnanosti realizované
pracovnim poradenstvim, kariérnim poradenstvim, vytvafenim nesmyslnych pracovnich
pozic'® a obecné neoliberdlni diskurz prace. Druhé tisicileti postavilo rovnitko mezi inkluzi a
zamé&stnanost. Predstava zaClefiovani skrze zaméstnadni vSak ignoruje dals$i socialni a
multidimensionalni aspekty vylouceni, jako je skutecnost, ze lidé mohou byt také ,,Spatné
zaméstnani® (Pantazis, Gordon, Levitas 2006), ¢imZ je mySlena nizka mzda, prekarizovana
prace, zaméstnani neodpovidajici vzdélani apod. Do této kategorie spadaji predevsim ti, pro
které zamé&stnani nebyva volbou — Zeny, etnické mensiny, lidé se zdravotnim postizenim. A to
z divodu charakteru pracovniho trhu a jeho piilezitosti (Levitas 1996).

Prace za kazdou cenu muze byt i pivodcem socidlnich problémi, zejména u rodich
samozivitelli, osob pecujicich o dit¢ nebo o dalsi osoby. Kromé¢ jist¢ho vlivu na jedince
ovlivilyje ,,Spatné zaméstnani“ i socidlni vztahy a vazby v roding, socialni participaci obecné
(Levitas 1996). Naptiklad pro matku samozivitelku pracujici ve tiisménném provozu musi byt
kyzeny work-life balance, tedy skloubeni prace s détmi, jejich vzdélavanim, volnym casem pro
rozvoj déti 1 sebe, nedosazitelnou metou. Vylouceni se pak v dusledkit selhdvani zakladni
instituce, jakou je rodina, pfenasi na déti a stava se reproduktivni.

Postulované aktivni zaclenovani ze zdola lze povazovat za posun od bezpodmine¢nych
socialnich prav, které EU deklarovala v diivéjsich iteracich socidlniho vylouceni, k diirazu na

13 Vice GRAEBER, D. 2018. Bulshit jobs. A theory. Simon & Schuster.
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osobni odpovédnost a prevazeni moralistického diskurzu (Taylor-Gooby 2008). Pivodnim
cilem zavedeni relacniho konceptu socialniho vylouceni bylo ale pfesunout pozornost od
,0béti* smérem k zakladnim socialnim, ekonomickym a politickym procestm, které vylouceni
zpusobuji (Room 1995).

Nahrazeni socialni inkluze socialni kohezi

Abychom mohli jedince a skupiny uspesné inkludovat, musime porozumét tomu, jak dochazi
k jejich exkluzi. Obecné miizeme rozlisit dvé pfiiny socialniho vylouceni - vnéj$i a vnitini.
Vnéjsi priciny socialniho vylouceni jsou takové jevy, které jsou mimo dosah a kontrolu
vylou¢enych osob. Jsou to pfiCiny strukturdlni. Jednd se o poméry a vlivy, které nemohou
socialné vylouceni lidé ovlivnit vlastnim jednanim, ¢i tak mohou ¢init jen obtizné. Jsou dany
spoleCenskymi podminkami nebo vyplyvaji z jednani lidi, ktefi se nachazeji vné socialniho
vylouceni. Jedna se napf. o trh prace a jeho charakter, socialni politiku; praxi samosprav, ale je
tim 1 rasismus a diskriminace na zaklad¢ etnicity, narodnosti, ndbozenstvi atd. (Tousek 2007).

Oproti tomu vnitini pfi€iny jsou zpisobeny jednadnim lidi, jichz se socialni vylouceni tyka.
Svym jednanim tedy mohou situaci socialniho vylouceni ptfimo zpusobovat anebo posilovat.
Ttebaze se jedna o pficiny individudlni, jsou povétsinou konsekvenci pfi¢in vnéjSich. Napf.
ztrata pracovnich navykl v disledku dlouhodobé nezaméstnanosti, orientace na okamzité
uspokojeni potieb vyplyvajici z dlouhodobé frustrace a materidlni deprivace; nizka motivace k
feSeni problému atd. (Tousek 2007).

Socialni za¢leniovani v kompromisnim pojeti predpoklada spolecné usili. Jak vylucovanych
skupin, tak majority, resp. zejména instituci a vetejnych politik. V rigidnim systému neni
inkluze zpravidla mozna, i kdyby se vyloucené osoby snazily sebevice. Inkluze je dynamicky
proces, jehoz zavrSenim je fadné Clenstvi ve spoleCnosti zalozené na vlastnim zapojeni, ale
hlavné na pfijeti okolim. Je zavr§enim socidlni spravedlnosti a socialnich prav jedince i skupin.

Rozkol v akademickém pojednani socidlni exkluze a pfeménu vyznamu konceptu socidlni
inkluze Evropska unie zaregistrovala. Seznala, Ze se prosadil moralizujici diskurz, ktery ma
s inkluzi pramalo spole¢ného, a tak pro zdlraznéni potfebnosti kooperace obou stran zacala
pouzivat termin koheze. Koncept socialni koheze, neboli soudrznosti, ma zdtraznit aktivitu
vSech Clenu a subjekti spolecnosti a jejich participaci na socidlnim déni za ticelem dosazeni
blahobytu a stabilni spole¢nosti (viz napt. Safr, Bayer, Sedladkova 2008). Tedy to, co se v ramci
uplatiiovani socialnich politik z konceptu socialni inkluze vytratilo.

Zaroven bylo vyhodnoceno, ze idea socidlni koheze Iépe reaguje na proménlivost
spolecnosti. EU se pragmaticky posouva k akcentaci moznosti souziti rozlicnych skupin. Cilem
je zvladat konflikty a St€peni uvnitf narodnich spole¢nosti a nalézt mechanismy pro mediaci
rozli¢nych skupinovych zajmut (Berger 1998). V disledku, zejména z pohledu socialnich véd,
doslo sice k terminologickému pfeznackovani socialnich procesti na evropském kontinentu,
ideologicky se vsak nic neméni. Nebot’ i socidlni koheze usiluje o plné obcanstvi (full
citizenship) vsech jedincl ve spoleCnosti, o obcanskou inkluzi bez jakékoliv formy
diskriminace (Parsons 1967) a odmita spole¢enskou pfisluSnost podminiovat dominantnimi
hodnotami a normami, ale naopak vyzaduje otevienost a respekt.

Zavér
Pojmy jsou néstroje, které poméhaji organizovat lidské mysleni. Jsou-li definovany neptesné

nebo mlhavé, je nepfesné a mlhavé 1 mysleni, které s nimi zachéazi. Pojmy socidlni integrace a
socialni inkluze jsou v souasnosti pouzivany pii promysleni a vytvareni vefejnych politik,
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které maji redlny dopad na Zivoty lidi, ktefi se do statd EU pfistéhovali odjinud. V zajmu
zptehlednéni diskuze o prist¢hovalectvi nabizime zavérem par shrnujicich otdzek, které mohou
pomoci lépe se vyznat v tom, co v§echno mize socidalni integrace a socialni inkluze znamenat
a jaka dilemata jsou v téchto — zdanlivé neproblematickych — slovech obsazena: Vztahuje se
dany termin k schopnosti spolecenského celku pfijmout piist€éhovalce nebo k schopnosti
piist¢hovalct se zaclenit? Referuje k individualni nebo skupinové urovni? Jedna se o
zaclenovani (resp. soudrznost) kulturnich vzorct nebo lidskych bytosti? M4 integrace/inkluze
probihat jinak ve vetfejné a jinak v soukromé sfére? Jaké ideologické pozadi se skryva za
konkrétnim pouzitim daného terminu? Jsou analyticky rozliSovany dimenze integrace/inkluze?
A probihé integrace/inkluze v kazdé dimenzi jinak? K jakému spole¢enskému ttvaru konkrétni
pouziti dané¢ho vyrazu odkazuje — k obci, regionu, narodu, statu, evropskému spolecenstvi?
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